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I. lNTRODUCCION 
La evo1uci6n del derecho de los conflictos arn1ados con su creciente cam-
po de litnitaciones establecidas a las facultades de las partes beligerantes con 
base en consideraciones de caracter hun1anitario L, ha llevado a Ia preocupaci6n 
porIa preservaci6n del media ambiente en tanto constituye el medio de super-
vivencia y desarrollo del ser hutnano 2. 
Si bien, toda situaci6n de guerra in1plica en sf un menoscabo del entorno 
humano \ el dafio al media ambiente no puede constituir en sf un objetivo rni-
litar, con1o tan1poco Ia destrucci6n del n1edio natural puede ser empleada cotno 
medio o como metodo de guerra. Ella surge tanto de reglas convencionales 
con1o de normas consuetudinarias. 
1 Considerando que tanto los denon1inados Derecho de Ginebra y de La Haya, con1o los desaiTollos 
en Ia n1atcria en· el arnbito de las Naciones Unidas (UN)~ conforman el dcrecho internacional humani-
tario ya que todos ellos han buscado li1nitar los derechos de los beligerantes en tiernpos de conflicto ar-
nlado con cl fin de preservar al ser hlllnano (con1batientcs. no con1batientcs y terceros neutrales) de da-
fios y sufrin1ientos innecesarios e1nergentcs del desarrollo de las hostilidades. 
2 El Principio 24. Declaraci6n de Rfo de 1992 sobre l\1cdio An1biente y Desarrollo enuncia: '"Que 
Ia guerra es. por definicion, enerniga del desarrollo sostenible. En consccuencia, los Estados debenin 
respctar las disposiciones de dcrccho intcrnacional que protegen al n1edio an1biente en epocas de con-
n icto arn1ado, y coopcrar en su ulterior desan-ollo. scgun sea necesario~ '. 
3 Algunos de los can1pos de hatalla de Ia Pri1ncra o de Ia Segunda Guerra t\1undial, al igual que 
nun1erosos otros espacios belicos, tras varias dccadas. continuan sin poder explotarse o presentan ries-
gos para Ia poblaci6n~ dcbido a Ia presencia de n1aterialcs de guetTa (particularn1entc n1inas y proycc-
tilcs). Con f. BOUVIER, A., ""La protccci6n del medio an1biente en perfodo de conflicto an11ado''~ RICR ~ 
nro. I 08, novien1brc-dicien1brc 1991. ps. 603 y ss. 
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El derecho internacional humanitario (DIH), puede ser considerado, en su 
nucleo duro el que hace a Ia supervivencia y dignidad del genera humano un 
derecho de caracter supranacional, de jus co gens, constituyendo Ia violaci6n de 
ciertas normas (tales co1no el dafio grave, deliberado, al n1edio a1nbiente en sus 
condiciones esenciales para Ia supervivencia hun1ana) cri1ncn internacional. 
II. NORivtAS CONVENCIONALES Y OTROS INSTRU1'v1ENTOS INTERNAClONALES 
1. El daiio an1biental como objetivo n1ilitar 
Debe tenerse presente que Ia ex presion "objetivo Inilitar" se refiere a Ia 
materia o asunto sabre el que se dispara un arma, es decir personas y bienes 
(abarcando asentamientos individuates y colectivos) sabre los que el derecho 
internacional autoriza dirigir las hosti I idades. 
Ya en 1863 el C6digo Lieber, elaborado para el ejercito de los EE.UU., 
disponfa que Ia necesidad militar "no adn1ite, bajo ningun concepto [ ... ] Ia de-
vastaci6n sistematica de una comarca" (art. 16). La Declaraci6n de Bruse las de 
I 874 (art. 13.a]) y el Manual de Oxford del IDI de 1880 (art. 8.a]), incluyeron 
equivalente enunciaci6n. Es de tener presente que el concepto Inis1no de devas-
taci6n imp I ica destrucci6n de un an1bito espacial con resultado catastr6fico 
para las personas y bienes de ese ambito (fauna, cubierta vegetal, etc.). 
El Convenio sabre las Leyes y Costumbres de Ia Guerra Ten·estre (Segun-
da Convenci6n de La Hay a, 29 de julio de I 899), establece en el parrafo segun-
do el "deseo de servir, aun en Ia hip6tesis extrema [Ia del conflicto armada], los 
intereses de Ia humanidad y las crecientes exigencias de Ia civil izaci6n". En el 
parrafo novena de Ia misma parte prean1bular dec lara que"[ e ]n Ia espera de que 
Ull C6digo mas COinpleto de las leyes de guerra pueda ser dictado, las Altas Par-
tes contratantes juzgan oportuno hacer con star que en los casas no comprendi-
dos en las disposiciones reglamentarias adoptadas por ellas, los pueblos y los 
beligerantes quedan bajo Ia salvaguardia y el in1perio de los principios del de-
recho de gentes, tales como resultan de los usos establecidos entre naciones ci-
vilizadas, de las I eyes de Ia humanidad y de las exigencias de Ia conciencia pu- · 
blica" 4 • Debe tenerse presente que el enunciado fue pronunciado en tietnpos en 
los que aun no habfa armas de destrucci6n masiva con grave dafio ambiental 
implfcito. Por otra parte, Ia idea de protecci6n de Ia persona, de los pueblos o 
poblaciones (terminos que usan los diferentes docutnentos) presupone Ia pre-
servaci6n de las condiciones del entorno humano. 
En el inc. A del art. 23 (cap. I, secci6n 23 ) del Convenio, esta "particular-
tnente prohibido" ''en1plear veneno". Si bien el "veneno" puede considerarse 
4 Clc.iusula Martens. reiterada en la Cum-ta Convenci6n de La Hay a de 1907 yen los cuatro Con-
venios de Ginebra, a 111as de otros docun1entos internacionales. 
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un arma (instrumento ernpleado para atacar o defenderse, medio de dafiar al 
enetnigo ), tal corno lo sefiala el tftulo del capftu lo ("De los medias de dafiar al 
ene1nigo, de los sitios y de los bombardeos"), implica una consecuencia para Ia 
n1ateria o asunto objeto del ataque s. 
El inc. E del mismo artfculo, proscribe el "uso de armas, proyectiles o nla-
terias destinados a causar males superfluos", alejandose de Ia concepcion de 
arma en sf para referirse a las consecuencias o resultados sobre ei/Ios objetivo/s 
al/los los que ha/han ido dirigidas. Esos "males superfluos" abarcan, tan1bien, 
en el sentido actual, los causados al ser hun1ano con1o consecuencia de los da-
fios al entorno hun1ano. 
Si1nilar situaci6n se halla en el enunciado del inc. G del referido art. 23, 
ya que el rnismo prohfbe "destruir [ ... ] propiedades enemigas, excepto los casos 
en que estas destn1cciones [ ... ] sean imperiosamente reclamadas por las nece-
sidades de guerra". Este enunciado se refiere a objetivos, distinguiendo los da-
fios efectuados del iberada e innecesarian1ente de los necesarios para los fines 
belicos. Teniendo en cuenta que entre los bienes de propiedad colectiva de una 
poblaci6n civil, se hallan los recursos naturales (que forman parte del medio 
ambiente), resulta prohibida toda destrucci6n deltnedio hun1ano natural, a me-
nos que porIa situaci6n concreta del enemigo, esta es in1prescindible para las 
necesidades militares del conflicto. 
El art. 55 del Convenio pone If mites a las facultades del Estado ocupante 
de un territorio, in1poniendole i.a., que actue como administrador y usufructua-
rio de tnontes y explotaciones agrfcolas segun las reg las del usufructo, quedan-
do vedado asf cualquier dafio deliberado a esos bienes. 
En similar senti do el Convenio de Ginebra relative a Ia Protecci6n de Per-
sonas Civiles en Tiempo de Guerra ( 12 de agosto de 1949), en el art. 53 dispone 
que esta prohibido a Ia Potencia ocupante destruir bienes individuates o colec-
tivos privados o publicos (entre ellos, debemos considerar que estan incluidos 
]os elementos del entorno humano), salvo cuando ta] destrucci6n Ia hicieren ne-
cesaria las operaciones belicas. Tratandose de bienes protegidos por el Conve-
nio, de conforn1idad con lo establecido en el art. 147, Ia violaci6n al art. 53, 
efectuada adreJe ode fonna no justificada por necesidades militares, ejecutada 
en gran escala, constituira "infracci6n grave", dando Iugar i.a., al ejercicio de 
lajurisdicci6n penal internacional 6. 
5 V . r, II ., " d. " 
- er 11~1 ra. pto. . ...... , 1ne tos . 
6 Entendemos que el ejercicio de la cornpetencia universal es una de las modalidades de jurisdic-
ci6n penal internacional dado que Ia facultad del Est ado para juzgar una infracci6n grave o un crin1en 
de derecho internacional surge de Ia habilitaci6n que le otorga Ia norn1a internacionaJ. Ver nuestro tra-
bajo '"Jurisdicci6n penal internacionaL"~ en Revista de Ia Facultad, Nueva Serie, vol. 2, nro. 4, Faculi.au 
de Dcrecho y Ciencias Sociales de Ia Universidad Nacional de Cordoba, 1997. 
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El Protocolo I Adicional a los Convenios de Ginebra de 12 de agosto de 
....., 
1949 relativo a Ia Protccci6n de las Vfctin1as de los Contlictos Armadas Inter-
nacionales (Ginebra, 8 de junio de J 977), retotnando Ia Cl<iusula Martens, en su 
~ 
art. 1.2 establece que ' 4 [ e ]n los casos no previstos en el presente protocol a o en 
otros acuerdos internacionales, las personas civiles y los combatientes quedan 
bajo Ia protecci6n y el imperio de los principios del derecho de gentes, deriva-
dos de los usos establecidos, de los principios de humanidad y de los dictados 
de Ia conciencia publica". Si bien el enunciado solo se refiere a Ia "persona hu-
n1ana~', se debe tener presente que es equivalente al de los Convenios de La 
Haya e involucra, tal co1no lo senalaramos precedentetnente, el entorno ncce-
sario para Ia supervivencia y desarrollo del ser hun1ano. 
El art. 51 en su inc. 4 b) y c) proscribe los ataques que no pueden ser lin1i-
tados a objetivos 111ilitares y que pueden alcanzar indistintan1ente a objetivos 
n1i I ita res y a personas civiles o bienes de este canicter. A rnenudo se ba inter-
pretado que esos bienes de ben pertenecer a persona detern1i nada para gozar de 
protecci6n. No obstante, es de tener en cuenta que en un Estado no exist en bie-
nes que no pet1enezcan a nadie. Sino son bienes individuales, han de serdel co-
lectivo de una comunidad hun1ana, privados o publicos 7• 
El Protocol a, en su art. 52.2, a n1as de disponer que los "ataques se linli-
taran estrictamente a los objetivos n1ilitares", define e1 concepto de "objetivo 
n1ilitar" al expresar que "en lo que respecta a los bienes, los objetivos 111ilitares 
se litnitan a aquellos objetos que por su naturaleza, ubicaci6n, finalidad o uti-
lizaci6n contribuyan eficazrnente ala acci6n tnilitar y cuya destrucci6n total o 
parcial, captura o neutralizaci6n ofrezcaen las circunstancias del caso una ven-
taja n1ilitar definida". El parr. 1 del articulo sefiala que "los biencs de caracter 
civil no senin objeto de ataque ni de represalias", agregando que "son bienes de 
canicter civil todos los bienes que no son objetivos n1ilitares en el sentido del 
parr. 2". Es decir, los elementos del medio an1biente (i.a. attn6sfera, aguas, sue-
lo, fauna, flora) quedan protegidos con1o bienes, no pudiendo ser objeto, en si, 
de ataque militar. 
El mismo Protocolo en el art. 35.3, al referirse a los metodos y medias, 
roza los objeti vos al proscribir aquellos que tengan por objeto causar ''danos 
extensos, duraderos y graves al media ambiente natural" s. En esta disposici6n 
el tnedio atnbiente natural es visto no solo vinculado a los 1netodos y 1nedios 
7 Es de recordar que cl lnforn1e de Ia XXII Conferencia Internacional de Ia Cruz Roja. llevada 
a cabo en Teherc.1n en 1973, seiialo que "'con rclaci6n a los bienes indispensables para Ia supervivencia 
de Ia poblacion civil. sc encm·ecfa Ia in1portancia de Ia protecci6n del n1edio atnbientc natural'' (I nforn1e 
de hJ Con1isi6n de Derccho Intcrnacional H utnanitario de Ia Cruz Roja y de Ia .t\·1cdia Luna Raja, Doc. 
P/7/b. p. 8). 
8 Se ha definido al mcJio an1bicnte natural con1o el con junto de las condiciones fisico-qufn1icas 
y biol6gicas que pern1iten y favoreccn Ia viJa de los seres vivos. Ver VE}{RJ. P.~ ··oiccionario de De-
r~chu lnternac ional de los ConOictos Annados". l·nt·'\V.h,Tc.org. 
' 
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sino tan1bien como ·abjetiv6.'La·prescripci6n se refiere altnedio hutnano "na- · 
tural" para distinguirlo del culturaL El dafio al pritnero es tnas grave ya que 
ciertas condiciones an1bientales resultan in1prescindibles para Ia vida misn1a. 
La proscripci6n general se torna tanto n1as exigible cuanto es reforzada por la 
disposicion del art. 5 I, Ia que, al disponer sabre Ia proteccion de los civi Jes, pro-
hfbe los ataques indiscrin1inados, i.a., que pueden alcanzar sin distinci6n a ob-
jetivos n1ilitares y personas 0 bienes de can.1cterc1vil (v.gr., entre estos ultinlOS, 
recursos naturales in1prescindibles para Ia vida). 
El art. 54. si bien considera "rnetodo de guerra" a Ia destruccion de bienes 
. '-
indispensables para Ia su pervivencia de Ia poblacion ci vi I, al prohibir el ataque, 
destrucci6n, inutilizaci6n de bienes tales con1o los artfculos ali1nenticios y las 
zonas agrfcolas que los producen, las cosechas, el ganado, las instalaciones y 
reservas de agua potable y riego, con Ia "intencion deliberada" de privar a Ia po-
blaci6n de esos bienes de subsistencia, est a hacienda referencia a objeti vos de 
Ia acci6n, ya que, si bien busca son1eter al enen1igo, lo hace a traves del dafio 
al entorno de los civiles y bienes de su pertenencia, de igual caracter. 
En el art. 55, especffican1ente, se con dena todo ataque contra el n1edio na-
tural como represalia l). El dispositivo, aden1as, exige que durante Ia guerra se 
vele porIa protecci6n del n1edio an1biente natural contra "dafios extensos, du-
raderos y graves", entendiendo que tal protecci6n incluye Ia prohibici6n de en1-
plear medias o n1etodos de guerra concebidos para causar ese tipo de dafios. 
Entenden1os que noes cotTecto afirn1ar lisa y llanan1ente que en el Proto-
colo solo se protege al an1biente contra "dafios extensos, duraderos y graves" 
(primera parte del parr. 1 de Ia citada norma), ya que debe entenderse que el ar-
ticulo, en toda Ia extension de su texto, establece la regulae ion contemplando 
al media ambiente como objetivo de la accion n1ilitar. Por ella, un dana limi-
tado en su extension, transitorio y I eve "en Ia real izaci6n de Ia guerra", usando 
rnedios lfcitos de cotnbate, es un efecto normal colateral, practicatnente inevi-
table y razonablemente no prohibido. Por ello, no creemos correcto considerar 
a estas detern1inaciones del enunciado con1o "urnbral crftico de gravedad de 
dafios al ambiente" ya que, sin1plemente, son indicativas de todo tipo de dafio 
no con-natural a los efectos sabre cua1quier espacio en el que se desarrollan las 
hostilidades (litnitado a un espacio reducido, pasajero, sin tnayor importancia). 
El articulo (en Ia segunda parte del parr. I) bien dice que Ia proteccion del atn-
biente se ext.iende ala prohibic16n del en1pleo de n1etodos o n1edios de hacer Ia 
guerra concebidos JJara causar ode los que quepa prever causen daiios ex ten-
9 Ello concordanten1ente con lo cstablecido en los Proycctos de Ia Con1isi6n de Dcrccho lnter-
nacional de Naciones Unidas (CDI) sobrc Responsabilidad de los Estados por Hechos lntcrnadonal-
•ncntc llfcitos ( 1980, 1996~ 200 I), los que prohfbcn (con di stinta rcdacci6n y nivel de con1protniso) las 
contran1edidas que puedan afectar las obligaciones de protccci6n de los dcrcchos fundamcntalcs dd 
h01nbrc ~ las ohligacioncs de caractcr hutnanitario que prohfhcn las represalias (v.gr.. n1edio an1biente). 
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sos, duraderos o graves al medio a1nbiente natural. Consideramos que, de con-
·fornlidad con el texto del art. 55, el dafio al media ambiente, efectuado adrede, 
con el anin1o de causar dafio, es ilfcito cualquiera sea Ia entidad del dafio cau-
sado 10• Ella no solo sabre Ia base de Ia condena de los metodos y Inedios aptos 
para producir dafios atnbientales in1portantes sino porIa condena de los ataques 
contra el n1edio natural (cualquiera sea su relevancia) en calidad de represalia. 
Efectuando una interpretacion (/e nzinor a{llnaius, sino se pu~de repeler el dafio 
an1biental con equi valente respuesta por el valor del objeto protegido, con me-
n or razon se podra considerar lfcito agredir eltnismo bien deliberadatnente. 
Entendemos que el objeto de Ia proscripci6n es no solo por el hecho de ser un 
objetivo no militar (tal con1o lo prescribe el art. 52.1 ), sino porIa condicion 
n1isn1a del bien. Caso contrario nos hallarfamos frente a una fonnulacion re-
dundante no justificada. Est a visualizaci6n queda fortalecida por el enunciado 
del art. 56, precedentetnente citado, que prohfbe los ataques contra obras o ins-
talaciones que contengan fuerzas peligrosas, aun cuando puedan ser conside-
radas objetivos militarcs. 
EJ art. 56 protege el an1biente, prohibiendo el ataque aun cuando se tra-
te de objetivos n1ilitares de obras e instalaciones que conteniendo fuerzas pe-
ligrosas (v.gr., presas, diques, centrales nucleares, centrales de energfa electri-
ca), puedan producir Ia liberaci6n de esas fuerzas y causar perdidas importantes 
a Ia poblaci6n civil, lo que incluye los dafios al1nedio an1biente de esa pobla-
-
10 Segun Ia gravedad podra ser tipificado con1o delito o crin1en internacional. Continuarnos ha-
cienda rcferencia a "crfincnes internacionales" a pesar de que Ia COl en su Proyecto sobre Responsa-
bilidad de los Estados par Hcchos lnternacionaln1ente Ilfcitos (200 l) ha abandon ado csa clasificaci6n. 
Tal con1o Io senalaramos en trabajos anteriorcs, considerarnos que la calificaci6n de crimen cs Ia que 
in1pone una doble condena al sujcto internacional infractor: Ia sancion a Ia personajurfdica (crin1en in-
ternacional ) y al individuo que con1eti6 cl hecho (crimen de dcrecho internacional), in1ponicndo ala 
par de Ia jurisdicci6n intcrnacional tradicional, Ia jurisdicci6n penal internacional. Yer al respecto 
nuestros trabajos: HResponsahilidad internacional en rnateria atnbiental", en Derecho cunbiental, Cur-
sos Intcrdiscipl inarios H ispano-Argentinos. 19lJ5- l996, I lustre Colegio de Abogados de Madrid~ 
U IBA. Dykinson~ Ivladrid. 1996; "Jurisdicci6n penal internacional", en Revista de Ia Faculrad, vol. 4, 
nro. 2, Facult·"d de Derecho y Ciencias Socialcs de Ia Universidad Nacional de Cordoba, 1997; '·La la-
bor de Ia Con1ision de Dcrecho lnternacional de Ia ONU". en Libro homenaje a/ Pn~f Enrique Ferrer 
\lieyra. Asociaci6n Argentina de Derecho lnternacional ~ El Cop isla. Cordoba, 1998; "La diligencia de-
bid a con1o ejc de articulacion entre la responsabilidad por ilfcito internacional y Ia rcsponsabilidad por 
actos no prohibidos en derecho intcrnacional"~ en Cuadernos del Federalismo, nro. XI. Acaden1ia Na-
cional de Derecho y Ciencias Socialcs, 1998 y en Derecho internacional {Unbienral. Nuevas tenden-
c;ias~ Lerner. C6rdoba~ 1998: '"Jurisdicci6n penal internacional"~ en Nuevos £studios de Derecho ln-
ternacion.al Hwnanitario~ Colecci6n Estudios Internacionales, Institute de Estudios lntcrnacionales de 
Ia Universidad de Chile, Santiago. 1998; "Algunas consideraciones sohre jurisdicci6n nacional e in-
tcrnacional en caso de violaci6n de los dcrechos hun1anos"~ en Anuario Argentino de Derecho lnter-
nacional. vol. X~ Cordoba, 2001; "Las nonnas in1perativas de derecho internacional general. Din1cn-
sion sustancial", en £studios de derecho internru.:ional en hum.enaje al Prqf. Ernesto J. Rey Caro~ 
Lerner, Cordoba, 2002: "El principia de complenlentaricdac .!n el Estatuto de Ia Corte Penal Intcrna-
cional. Incohcrcncias sistemicas~'. en Anuario Arge11tino de Dereclzo lnternacional, vol. XI ~ 2002-
2003. 
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cion. Es de tener en cuenta que, en tie1npos de conflicto annado, el agua puede 
ser objetivo militar o medio de combate, no obstante, si el agua constituye bien 
civil, necesario para Ia supervivencia de Ia poblaci6n, su ataque o uso para agre-
dir es contrario al derecho internacional y especfficatnente al derecho interna-
cional humanitario. 
El art. 57, al disponer las medidas de precauci6n 11 en las operaciones mi-
litares y los ataques, establece la obligaci6n de preservar i.a., los bienes de ca-
racter civil, entre los que se cuentan los elementos del medio ambiente. 
La protecci6n civil a traves de tareas humanitarias, contemplada en el art. 
61 del Protocolo, incluye i.a., la "descontaminaci6n y medidas similares de 
protecci6n", Ia "asistencia para la preservaci6n de los bienes esenciales para Ia 
supervivencia", el "sefialamiento de zonas peligrosas". 
El Protocolo II Adicional a los Convenios de Ginebra de 12 de agosto de 
I 
1949, relativo ala Protecci6n de las Victimas de los Conflictos Armadas sin 
Caracter Internacional (Ginebra, 8 de junio de 1977), en su art. 13, protege a Ia 
poblaci6n civil, de modo generico, de los "peligros procedentes de operaciones 
militares". En los a11s. 14 y 15 protege los bienes indispensables para Ia super-
vivencia de Ia poblaci6n civil y las obras e instalaciones que contienen fuerzas 
peligrosas de tnodo similar al enunciado en el Protocolo I con relaci6n a los 
conflictos armadas internacionales. Si bien en Ia Conferencia Diplomatica se 
busc6 incorporar en el Protocolo II una disposici6n se1nejante a Ia del art. 55, 
Protocolq I (art. 28 bis del Proyecto ), el artfculo proyectado fue rechazado en 
el Plenario. 
El Tratado de Tlatelolco para la Proscripci6n de Arn1as Nucleares en 
America latina y el Caribe (Mexico, 14 de febrero de 1967) 12, en su parte 
preambular hace referencia al incalculable poder destructor de las armas nu-
cleares, a su caracter indiscriminado (el que ineludiblemente afecta tanto a 
fuerzas militares como personas civiles), a Ia necesidad de su proscripci6n a fin 
de asegurar Ia supervivencia deJa civilizaci6n y Ia propia humanidad. Si bien 
el documento no hace referencia a objetivos 1nilitares como tales, surge del pro-
pia acuerdo Ia preocupaci6n por la preservaci6n de los elementos del entorno 
humano necesarios para Ia vida humana. , 
Si1nilar contexto encontramos en el Tratado sobre la no Pro] iferaci6n de 
Arn1as Nuclcares (aprobado por res. de Ia AG UN 2373/XXII, abierto a Ia firma 
en Londr~s, Washington y Moscu el 1 ode julio de 1968), ya en el parr. I del 
1 1 Entenden1os que la palabra "precauci6n" es tomada en sentido amplio, cubriendo tanto I.a idea 
d(! prevenci6n (riesgo cierto-dafio eventual) como Ia precauci6n (riesgo dudoso). 
12 Todos los Estados de An1erica latina y el Caribe sc han vinculado al Tratado a excepci6n de 
Cuba, que ha tnanifestado su apoyo a los principios del acuerdo pero ha fundado su negativa a ratifi-
carlo y convertirse al tnismo tie1npo en parte plena del Opanal, en razones de seguridad estatal. a ten to 
Ia polftica de hostilidad de los Estados Unidos. 
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preambulo seiiala que el acuerdo. se adopta "considerando las devastaciones 
que una guerra nuclear infligirfa a Ia hutnanidad entera [ ... ]".Dada Ia formula-
cion generic a que efectua el documento, observan1os que Ia Hhumanidad" noes 
concebida cotno con junto de individuos con derechos y deberes sino corno in-
tegrante (a proteger) de los ecosistemas del Planeta. 
El Convenio sabre Ia Prohibicion de Utilizar Tecnicas de Modificaci6n 
Atnbiental con Fines Militares u otros Fines Hostiles (EN!viOD) (adoptado el 
I 0 de diciembre de 1976 y abiet1o a Ia firma en Ginebra el 18 de 1nayo de 1977), 
en el parr. 3 del preambulo reconoce que los progresos cientfficos y tt~cnicos 
pueden crear nuevas posibilidades para la modificacion del media ambiente. 
En el parr. 7 expresa el deseo de prohibir efectivamente Ia utilizaci6n de esas 
tecnicas con el objeto de eliminar los peligros que entraiiarfan para Ia humani-
dad. Se ha discutido largamente si este Convenio cubre a los objetivos mil ita-
res, tal como estan definidos en el Protocolo I (arts. 35.3, 52.2 y 55). Las dis-
posiciones de an1bos documentos internacionales tienen canicter general y su 
objetivo con1un no presenta dudas. Si bien el texto dispositivo del Convenio, 
v.gr., en los arts. 1.1 y 2, hace referencia a las tecnicas cotno "media" de guetTa, 
tam bien importan una visualizaci6n del dafio al media ambiente co1no objetivo 
militar en sf, atento al fin del uso "producir destrucciones, dafios o perjuicios a 
otro Estado Parte" y las caracterfsticas del ''arma": capaz de producir modifi-
caciones ambientales de "efectos vastos, duraderos o graves". Es de observar 
que el uso en el Convenio de Ia disyunci6n "o" hace que esos efectos no nece-
siten ser acumulativos y basta que cualquiera de ellos sea factible con1o efecto 
para que sea prohibido, a diferencia de la prescri pcion del Protocolo I n. La Re-
publica Argentina argumento en oportunidad de Ia Conferencia, que los termi-
nos "efectos vastos (extensos, difundidos), duraderos o graves", debfan inter-
pretarse como destruccion, dafios o perjuicios a n1edirse en decenios o que 
pudieran comprometer durante ]argo tiernpo Ia supervivencia de Ia poblaci6n 
o crear graves y duraderos problemas de salud. Sin embargo, se manifesto in-
clinada a Ia supresion de las expresiones determinativas de los efectos (vastos, 
duraderos y graves), por un lado, para evitar problemas de interpretacion y, por 
otro, para prohibir todo tipo de tecnicas de fines destructivos o dafiosos, aun 
cuando no fueren de efectos extensos, duraderos o graves 14• El Grupo de Tra-
bajo de Ia Conferencia entendio que Ia palabra "vastos" (extensos, difundidos) 
13 Art. 1.1. "Cada Estado Parte en Ia presentc Convenci6n se con1promcte a no utilizar tecnicas 
de n1odificaci6n «:unhicntal con fines n1ilitares u otros fines hostiles que tengan efectos vastos, duradc-
ros o graves. cotno n1cdios para producir destrucciones, dafios o pc1juicios a otro Estado Parte". Art. 
2 "'A los efectos del art. I. Ia ex presion 'tecnicas de 1nodificaci6n an1biental' comprendc todas las tec-
nicas que tienen par objeto altcrar 1ncdiante Ia manipulaci6n deliberada de los proccsos naturales.-
la din~hnica, la composici6n o cstructura de Ia ticn·a! incluida su bi6tica, su litosfera y su atn16sfera. o 
del cspacio ultratcrrcstre~'. 
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significaba que los efectos debfan abarcar una region de varios centenares de 
km2• AI respecto se sefialo en Ia Conferencia que nose pod fa aplicar Ja misn1a 
vara de extension a las zonas pobladas que a las deshabitadas, a las areas deser-
ticas que a las forestadas, a las de rica o particular diversidad bio16gica que a las 
de menor valor en n1ateria de biodiversidad, etc. El 1nisn1o Grupo acord6 que 
el termino "duraderos" significaba que los efectos debfan prolongarse por un 
perfodo de n1eses o una estaci6n del a no al me nos 15 y que Ia ex presion '•graves" 
sefialaba itnpot1antes petjuicios o perturbaciones para Ia vida hun1ana, los re-
cursos naturales, econ6micos o patrirnoniales 16. 
La Convenci6n sabre Prohibiciones o Restricciones del Empleo de Cier-
tas Armas Convencionales que puedan Considerarse Excesivamente Nocivas 
ode Efectos Indiscritninados (Ginebra, 10 de octubre de 1980), al igual que el 
documento citado precedentemente, si bien se refiere a n1edios de guerra, al 
mistno tien1po itnplica una percepci6n del dafio ambiental como objeti vo de un 
ataque. Asf, el parr. 4 de la parte prean1bular recuerda que "esta prohibido el 
empleo de metodos o tnedios de hacer Ia guerra que hayan sido concebidos 
para causar, ode los que quepa prever que causen daiios extensos, duraderos 
y graves al medio an1biente natural". El parrafo siguiente reforn1ula Ia Chiusula 
Martens dejando las cuestiones no pre vistas "bajo la protecci6n y Ia autoridad 
de los principios de derecho internacional derivados de Ia costurnbre, de los 
principios de humanidad y de los dictados de Ia conciencia publica". El Proto-
colo a Ia Convene ion de 1980 sabre Prohibiciones o Restricciones del Em plea 
de Minas, Armas Trampa y otros Artefactos (Protocolo II), aprobado en 1980, 
en su art. 1 se refiere al empleo en tien4 a de ese tipo de elen1entos belicos, in-
cluso las minas sembradas para itnpedir el acceso a playas, el cruce de vfas 
acuaticas o el cruce de rfos, pero nose aplica al etnpleo de minas antibuques en 
el mar o en vfas acuaticas interiores. Estos elementos, en el contexto del Pro-
tocolo, estan concebidos para detonar o explotar por la presencia, la proxin1i-
dad o el contacto de una persona o un vehfculo, para matar, herir o causar dafios 
y solo pueden ser utiJizadas contra objetivos militares, quedando prohibido "en 
todas las circunstancias'' contra poblaci6n civil o personas civiles. Es de tener 
en cuenta que a] causar dafio a las personas, por las propias caracterfsticas de 
las minas y otros artefactos, los dafios a1 entorno son tan graves que los efectos 
devastadores sabre el an1biente hacen muy dificultosa su reparaci6n. De con-
formidad con el art. 3 del nuevo texto aprobado en Ia Conferencia de Examen 
15 AI negociarse el Prutocolo I se seiial6 que el tern1ino "duraderos" deb fa entenderse en decadas. 
Conf. BOELAERT-SuorvtJNEN. S. A. J..lnternational Environmental unv and Nal·al \Var. The Effect 
. ' . . 
t~(Marine Sc~{ery and Pollution Con,·entions During International Anned Cln~flict. Center for Naval 
Warfare Studies. Naval \Var College, Newport. Rhode Island. 2000, ps. 48 y ss. 
16 lnformc deJa Confcrcncia del Cotnite de Desarn1e. V.I. p. 97. Of .. AG NU Doc. Of. Trigesi1no 
Prin1cr Perfodo de Sesioncs. Sup., nro. 27 (A/31 /27). 
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de 3 de n1ayo de 1996, "queda prohibido, en todas las circunstancias, emplear 
minas, armas trampa y otros artefactos, concebidos de tal forma o que sean de 
tal naturaleza que causen dafios superfluos o sufrimientos innecesarios". Entre 
otras restricciones, tambien figura Ia de su uso contra poblaci6n civil, personas 
civiles o bienes de caracter civil, como tatnbien el uso de elementos que por sus 
caracterfsticas no puedan ser dirigidos contra un objetivo militar determinado. 
La prohibici6n total de las minas anti personal comenz6 con el denominado 
HProceso de Otta\va", iniciado en 1996 y continuado en Vi en a y Oslo en 1997, 
aprobandose en esta ultin1a ciudad, el 18 de septietnbre de 1997la Convenci6n 
sabre Ia Prohibici6n del Etnpleo, Ahnacenamiento, Producci6n y Transferen-
cia de Minas Anti personal y sabre su Destrucci6n (abierta a Ia firtna en Otta\va 
el 3 de diciembre de 1997). El Protocolo sabre Prohibiciones o Restricciones 
del Empleo de Annas Incendiarias (Protocol a Ill), en el att. 1, al ocuparse de 
"definiciones", entiende por "objetivo militar", en lo que respecta a los bienes, 
aquellos que por su naturaleza, ubicaci6n, finalidad o uti1izaci6n contribuyan 
eficazmente a Ia acci6n militar o cuya destrucci6n total o parcial, captura o neu-
tralizaci6n, ofrezca en las circunstancias del caso una ventaja n1ilitar definida. 
Ademas prohfbe en todas las circunstancias atacar con annas incendiarias ala 
poblaci6n civil, a las personas civiles o bienes de caracter civil, especificando 
en particular que "queda prohibido atacar con armas incendiarias los bosques 
u otros tipos de cubierta vegetal". La unica excepci6n a Ia proscripci6n es con-
templada cuando esos eletnentos naturales son uti I izados para cubrir, ocu I taro 
camuflar a combatientes u otros objetivos militares o sean en sf mistnos obje-
tivos militares. Estos protocolos debieran incorporar una clausula que proscri-
ba el uso de ese tipo de armas en las areas naturales protegidas (reservas, par-
ques nacionales, etc.). 
El Manual de San Remo (junio de 1994 ), documento no vinculante, de ca-
racter recon1endatorio, es fruto de Ia labor realizada entre 1987 y 1994 por un 
grupo de juristas y de expertos navales de veinticuatro pafses que patticiparon, 
a tftulo personal, en una serie de mesas redondas convocadas por el Institute In-
ternacional de Derecho Humanitario de San Remo en colaboraci6n con el Co-
mite Internacional de Ia Cruz Raja y varias secciones nacionales. En el art. 44 
establece que los metodos y Inedios de guerra deben enlplearse con Ia debida 
consideraci6n por el n1edio ambiente natural, teniendo en cuenta las normas 
pertinentes del derecho internacional. Quedan prohibidos los dafios y las des-
trucciones deltnedio ambiente natural no justificados por las necesidades tni-
litares y que se causen arbitrarian1ente. En el art. 47 enumera los buques que go-
zan de inmunidad y no pueden ser apresados de conformidad con el derecho de 
los tratados o el derecho consuetudinario y entre ellos incluye "las naves con-
cebidas o adaptadas para cotnbatir ·exclusivamente las contaminaciones acci-
dentales del medio n1arino'' (inc. h). La protecci6n que se concede a los buques 
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de ede1n ratio iden1.jus o incluso a fortiori, silas naves estan protegidas porque 
su funci6n es Ia descontaminaci6n del n1edio marino, con mas raz6n debe con-
siderarse protegido el medio como tal. Ademas, si se concede intnunidad a las 
naves en caso de dafio ambiental accidental, con igual o mayor raz6n Je corres-
ponde cuando realicen la tarea para reparar una poluci6n causada adrede, que 
constituya ilfcito internacional 17. 
El Tratado para Ia Prohibici6n Completa de los Ensayos Nucleares (a pro-
bad a por res. de Ia AG NU 50/245, abierto a Ia firma el 24 de noviembre de 
1996), en el parr. 9 de su parte preambular, expresamente, hace notar que de 
conformidad con las opiniones expresadas por los Estados contratantes, el Tra-
tado habrfa de "contribuir a Ia protecci6n del media ambiente". 
La "Guerra" del Golfo constituye una de las manifestaciones paradigma-
ticas de Ia utilizaci6n del dafio al media ambiente como objetivo militar. Sever-
tieron mas de 1 I miJiones de barriles de petr6leo en el Golfo Persico, afectando 
a mas de 400 kms de costa saudf y kuwaitf, causando dafio a las 1narismas del 
litoral, a Ia fauna y flora. Sin en1bargo, a pesar de los derrames, que contami-
naron mas de 20 rnillones de m2 de las aguas del Golfo y de los incendios que 
hicieron 11egar el humo al Himalaya, los dafios, con el tien1po, resultaron, en 
apariencia, men ores que los estimados en una primera etapa. Es de recordarque 
el Comite Preparatorio de Ia Conferencia de las Naciones Unidas sabre el Me-
dia Ambiente y el Desarrollo (Rfo de Janeiro, 3-14 de junio de 1992), que pre-
par6 para Ia ocasi6n un In forme sabre "La evaluaci6n ecol6gica de Ia crisis del 
golfo" 18, sefial6 que "hay que tamar medidas reforzadas para impedir los da-
fios que se comet en del iberadan1ente contra el tnedio como instrumento de gue-
n·a", sin embargo, se hicieron pocas propuestas de elaboraci6n de nuevas nor-
mas, insistiendose en Ia pertinencia de las existentes y Ia necesidad de hacer 
efectivo su respeto. La Conferencia adopt6 en Ia Dec1araci6n el Principia 24, 
citado en nota 2 del presente trabajo 19• Ademas, el parr. 39.6 a) de Ia Agenda 
21, expresa que "[h]abida cuenta de Ia importancia del cumplimiento cabal de 
las normas de derecho internacional pertinentes, se examinaran todos los me-
dias apropiados para impedir cualquier destrucci6n deliberada en gran escala 
del m.edio ambiente (en tiempo de guerra) que no pueda justificarse con arreglo 
al derecho internacional. La Asamblea General (de Naciones Unidas) y su Sex-
ta Comisi6n, asf como las Reuniones de Expertos del Comite Internacional de 
Ia Cruz Raja, en particular, constituyen los foros apropiados para tratar los dis-
tintos aspectos de estas materias". 
17 Conf. DOSWALD-BECK, L., '"Manual de San Re1no sobre el derecho intcrnacional aplicablc a 
los contlictos arn1ados", Revista lnternacional de Ia Cruz Roja ( RICR), novien1bre-dicie1nbre 1 995~ 
ps. 635 y ss~ 
18 Doc. A/Con f. 151 /PC/72, 15 de julio de 1991. 
19 
.Y cr supra . 
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2. Dafio ambiental con1o n1edio de guerra ode com bate 
AI hablar de "tnedios" nos referin1os a los instrun1entos de con1bate, a las 
annas en sf, y, en el presente caso, aluso o explotaci6n del an1biente cotno he-
rranlienta de ataque en tie1npos de conflicto arn1ado 2o. 
El DIH ha ido estableciendo litnitaciones al derecho de los beligerantes, 
particularn1ente, con n1iras a evitar sufritnientos innecesarios a los seres htuna-
nos y con ella a ciertos bienes, entre ellos al medio ambiente. En esa lfnea ha 
prohibido ciertas armas o n1edios de guerra. 
Tal con1o lo sefialaran1os a] ocuparnos de objetivos tnilitares, en 1863, el C6-
digo Lieber, estableci6 que la necesidad mi I itar "no adtnite, bajo ningun concepto, 
el uso de veneno ni Ia devastaci6n sisten1atica de una con1arca"(art. 16). Sirnilar 
prohibici6n ha sido enunciada en Ia Declaraci6n de Bruselas de 1874 ('ut. 13.a]) 
yen el Manual de Oxford del 1DI de 1880 (att. 8.a]) 21 • Con ello significa, tatnbien, 
que no adn1ite eluso de arn1as que nec~sarian1ente causen devastaci6n . 
. 
La Declaracion con el Objeto de Prohibirel Uso de Detern1inados Proyec-
tiles en Tietnpo de Guerra (San Petersburgo, 29 de novieinbre-11 de diciernbre 
de 1868), adoptada en conferencia de una Comisi6n Militar Internacional a 
propuesta del Gabinete Irnperial de Rusia, examin61a conveniencia de prohibir 
el uso de detenninados proyectiles en tietnpo de guerra entre naciones civiliza-
das, habiendo fijado esa Con1isi6n los lfn1ites tecnicos en los que deben dete-
nerse las necesidades de Ia guerra ante las exigencias de Ia hun1anidad. Si bien 
el documento se denotnina "Declaraci6n" ha sido concebido como instrumento 
convencional de caricter vinculante para los Estados Parte. La Declaraci6n ha 
considerado: 
-"que los progresos de Ia ci vi I izaci6n de ben tener por efecto atenuar en 
cuanto sea posible las calatnidades de Ia guerra''; 
-"que Ia unica finalidad legftima que los Estados de ben proponerse du-
rante Ia guerra es el debilitan1iento de las fuerzas militares del enemigo"; 
-"que esta finalidad quedarfa sobrepasada por el empleo de armas que 
agravaran inutilmente los sufrimientos de los hombres puestos fuera de com-
bate [ ... ]". 
Esta Declaraci6n enunci6 por primera vez en un instrun1ento inten1acional 
un principia fundamental del DIH: "el derecho de las Partes a elegir los n1etodos 
o rnedios de con1bate noes ilitnitado". Entendemos que Ia principallin1itaci6n es 
el deber de respetar los derechos esenciales del ser humano, dcrechos que tienen 
10 Sc ha definido a los "n1cdios~· cotno arn1as o siste1na de armas a tra\'CS de las cuales sc cjerce 
n1atcrialmente Ia violcncia contra el adversario (VERRI, P .. "Diccionario de Derecho Internacional de 
los Contlictos Arn1ados", w~n r. icrc.org) . 
21 Prescripcion 1nantenicla en cl !\1anual de 1913. 
• 
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plena vigencia en tiempos de conflicto ann ado y entre los cuales se hall a el de-
recho a un atnbiente que le pennita su supervivencia y su desarrollo 2~. 
EJ Convenio sabre las Leyes y Costtllnbres de Ia Guerra Terrestre (La 
Haya, 29 de julio de 1899), anexado al Convenio IV de La Haya de 1907, en su 
art. 23, entre otras prohibiciones, sen ala Ia de etnplear veneno o annas veneno-
sas (inc. A) y Ia de usar arn1as, proyectiles o n1aterias destinadas a causar tnales 
superfluos (inc. E), el enunciado de este inciso no solo proscribe el n1etodo o e) 
objetivo del uso de los n1edios, tan1bien condena un "tipo" de tnedios: los que 
tienen capacidad para producir ese tipo de dafios. 
El Protocolo sobre Ia Prohibici6n del Uso en Ia Guerra, de Gases Asfi-
xiantes, T6xicos o Sitnilares y de 1v1edios Bacteriol6gicos (Ginebra, 17 de junio de 
1925) pet1enece ala primera etapa de negociaciones intcrnacionales en Ia que 
se trataron conjuntatnente las arn1as bacterio16gicas con las qufn1icas. El Pro-
tocolo prohfbe el en1pJeo durante la guetTa de ''gases asfixiantes, t6xicos o si-
milares, C01110 ( ... ] todo tipo de ffquidos, materias 0 procesos analogos", pero 110 
proscribe su fabricaci6n, producci6n y almacenan1iento, etapa que habrfa de 
desarroJ larse n1as adelante en e.ltnarco de las labores del Cotnite de Des anne 
de las Naciones Unidas, pasando a negociarse por separado annas qufmicas y 
biol6gicas. Es de observar que el documento no aclara que debe entenderse por 
"n1aterias o procesos analogos". La pnictica de los Estados ha interpretado que 
se trata de armas cuyo efecto es envenenar o asfixiar 23. 
El att. 35.1, Protocol a I Adicional a los Convenios de Ginebra de 12 de agos-
to de 1949 relativo a Ia Protecci6n de las Vfctimas de los Contlictos Armadas 
Internacionales (Ginebra, 8 de junio de 1977) reitera que el derecho de las Par-
tes en conflicto a elegir los n1edios de com bate noes ilirnitado. El inc. 2 del n1is-
n1o articulo prohfbe el uso de medios que causen males superfluos o sufrimien-
tos innecesarios. u n dafio grave al rnedio ambiente, generalmente, no solo 
causa sufrimientos sino a n1enudo afecta Ia supervivencia misma del ser huma-
no. La proscripci6n que contiene el inc. 3° a los tnedios "concebidos para causar 
ode los que quepa prever que causen dafios extensos, duraderos y graves al me-
dia ambiente naturar', seve reforzada por las disposiciones de los arts. 36 y 55, 
al sefialar e) prin1ero que las partes contratantes al estudiar, desarrollar, adquirir 
o adoptar una nueva arma tienen Ia obligaci6n de detern1inar si su ernpleo, en 
ciertas condiciones o en todas las circunstancias, est a prohibido por el Protoco-
lo o por "cualquier otra norn1a de derecho internacional". El segundo articulo 
referido prohfbe el en1pleo de los tnedios que hayan sido concebidos para cau-
sar ode los que quepa prever causen dafios al media ambiente natural 24 . Ade-
..,.., 
-- Ver il~fra pto. Ill, "·Nonnas consuetudinarias'' . 
. , ~ 
-·· Sin cubrir las arn1as nuclearcs. Ver CIJ Recueil 1996, parr. 55. 
24 Ver '"objetivos" y an1ctodos". 
• 
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mas, debe tenerse en cuenta lo dispuesto en el art. 56 y lo sefialado supra en re-
laci6n al agua como n1edio de guerra. 
Si bien el Protocolo II Adicional a los Convenios de Ginebra de 12 de 
agosto de 1949 relativo a Ia Protecci6n de las Victimas de los Conflictos Arma-
das sin Caricter Internacional (Ginebra, 8 de junio de 1977) nada dice en rela-
ci6n a situaciones en las que el medio ambiente pudiera ser usado con1o arma 
o al empleo de rnedios que necesariarnente debieran causar dafios sustanciales 
al entorno humano, Ia inclusion de Ia Clausula Martens permite afirmar que tal 
tipo de armas, sobre Ia base de norn1as consuetudinarias de caracter general, es-
, . 
tan proscn ptas. 
La Convenci6n sabre Ia Prohibici6n del Desarrollo, la Producci6n y el AJ-
n1acenan1iento de Annas Bacteriol6gicas (biol6gicas) y Toxfnicas y sobre su 
Destrucci6n 25 (Londres, Moscu y Washington, I 0 de abril de 1972) en su art. 
I estipula el compromiso de cad a Estado Parte de no desarrollar, almacenar, ad-
quirir o retener nunc a, en ninguna circunstancia: 1) agentes rnicrobianos u otros 
agentes bio16gicos o toxinas, sea cual fuere su origen o modo de producci6n 
(producidas natural o artificialn1ente) justificados para fines profilacticos, de 
protecci6n u otros fines pacfficos; 2) annas, equipos o vectores destinados a 
utilizar esos agentes o toxinas con fines hostiles o en conflictos annados. De 
conformidad con el art. 2 cada Estado Parte se compromete a destruir o a des-
viar hacia fines pacfficos todos los agentes, toxinas, armas, equipos o vectores 
especificados en el art. I. El Prearnbulo seiiala que Ia exclusion de tal tipo de 
. 
arn1as hade ser en bien de tod~ la hutnanidad, repugnando su uso a Ia concien-
cia colectiva. Es de observar que la Convenci6n no especifica ctuiles son los 
"usos hostiles" de los agentes 1nicrobianos u otros agentes bio16gicos y toxinas, 
ni de las arn1as o vectores. Los avances en la biotecnologfa y la ingenierfa ge-
netica facilitan Ia fabricaci6n de annas bacteriol6gicas y toxfnicas, que son me-
nos costosas que las nucleares, y siendo sus avances cada vez tnas peligrosos 
atento a los desarrollos Iogrados en materia de estabilizaci6n de bacterias y to-
xinas en el medio ambiente, el incremento de las capacidades infecciosas de ese 
tipo de armas, Ia resistencia de los elementos a los antibi6ticos, etc. 
El Convenio sobre Ia Prohibici6n de Utilizar Tecnicas de Modificaci6n 
An1biental con Fines Mihtares u otros Fines Hostiles (ENMOD) (adoptado el 
I 0 de diciembre de 1976 en el ambito de NU, abierto a Ia firma en Ginebra el 
18 de tnayo de 1977), contempla a las tecnicas de n1odificaci6n ambiental 
25 La 01v1S ha descripto a los agentes biologicos con1o los que dependcn~ para surtir efectos, de 
Ia tnultiplicaci6n dentro del organismo que constituye el blanco y que son preparados con fines helicos 
para causar cnfcnncdades o la tnuerte de seres hLHnanos, ani males o plantas~ pudiendo ser transn1isi-
bles o no. En can1bio~ ha conceptualizado a las toxinas con1o productos vcnenosos de los organismos~ 
los que. a difcrcncia de los agentes biol6gicos, son inanimaclas e incapacc.s de reproducirsc por sf (conf. 
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como armas, "medias para producir dafios o perjuicios a otro Estado". El Con-
venia ha surgido en respuesta, particularmente, a los temores inspirados por el 
empleo de medias de cotnbate altamente perjudiciales para el1nedio ambiente 
durante Ia guerra de Vietnatn. De conformidad con el Convenio, cada parte se 
compron1ete a no utilizartales tecnicas con fines militares u otros fines hostiles 
que tengan efectos vastos, duraderos o graves. Si bien Ia formulacion aparece 
como equivalente a Ia del art. 55, Protocolo I de 1977, tiene diferente amplitud 
y precision. Esta ultima se refiere especffican1ente a esos dafios sabre eltnedio 
an1biente natural sin tener en cuenta el tipo de anna, n1ientras que Ia formula-
cion del Convenio proscribe el uso de 1nedios para producir dafios con efecto 
vasto, duradero o grave sabre cualquier bien del Estado. Mientras el Convenio 
se ocupa solo de las tecnicas de modificacion ambiental, el Protocolo enuncia 
una obligacion de proteccion ambiental durante Ia guerra de canicter general, 
proscribiendo todos los n1edios y n1etodos que puedan causar dafios extensos, 
duraderos o graves alrnedio an1biente 26. Debe observarse que el Convenio 
prohfbe Ia "utilizacion" y noel desarrollo de las tecnicas. Es de tener presente 
que algunos Estados (incluso entidades terroristas) han hecho uso de los pro-
gresos cientfficos y tecnologicos con1o arn1as, medias para desorganizar Ia io-
nosfera, destruir la capa de ozona, perturbar el equilibria ecologico, modificar 
las corrientes oceanicas, provocar sequfas, lluvias torrenciales, inundaciones, 
terremotos, maremotos, erupciones voJcanicas, etc. 27. En las conferencias de 
las partes, encargadas de la revision del Convenio han surgido crfticas al acuer-
do por entenderse que al motnento de su adopcion se penso solo en tecnicas de 
futuro y no en medias tradicionales de equivalente efecto. Particularmente, al-
gunas delegaciones insistieron en Ia necesidad de reglan1entarcon mayorespe-
cificidad Ia cuestion relativa a los herbicidas, mas alia de lo dispuesto en el art. 
2 del Convenio. Adetnas, se insistio en las conferencias no solo en proscribir el 
uso de las tecnicas sino tambien Ia investigacion en torno a elias. 
Se ha destacado que el Protocolo solo se apJica en tiempos de conflicto ar-
mada, en tanto el Convenio tanto en tiempos de paz 28 como de guerra. Asimis-
mo, se ha senalado que el Protocol a se refiere a Ia guerra ecologica 29, en cam-
bia Ia Convencion ala geoffsica. 
26 Tengase presente lo senalado en el punto relativo a "'objetivos n1ilitares", supra ll.l, con rela-
ci6n al significado y alcance del uso de Ia disyunci6n "o" en el Convenio y el en1pleo de la conjunci6n 
"y" en el Protocolo, a nuis del senti do de las expresiones relativas al tipo de dafio. interpretado en el con-
texte norn1ativo de cada uno de esos docun1entos. 
27 Ver LINARES FLEYT AS. A., "Prohibici6n de Ia guerra an1biental" ~ en Anuario Hispano-Luso-
Americano de Derecho lnternacional, vol. 6, 1981. 
28 Mal llan1ada "paz" si las tecnicas son utilizadas con fines hostiles. No obstante podrfa consi-
derarse tie1npo sin "contlicto annado' ~ internacional o interne y sf tien1po de paz pero con otro tipo de 
enfrentan1ientos. 
29 Entenden1os que es mas correcto hablar de "'an1biental" y no "ecol6gica", atento a Ia visualiza-
ci6n antropocentrica del instrmncnto. 
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La Convene ion sabre Prohibiciones o Restricciones del Empleo de Cier-
tas Annas Convencionales que puedan Considerarse Excesivamente Nocivas 
ode Efectos Indiscritninados (Ginebra, I 0 de octubre de 1980), al acuparse de 
los n1edios de guerra, en el Protacola sabre Prahibiciones o Restricciones del 
Empleo de l\·1 in as, Armas Trampa y otros Ar1efactos (Protacolo II), aprobado 
en 1980, senala que se entiende par "mina" a tada munici6n colocada debajo, 
sobre o cerca de Ia superficie del terreno u otra superficie cualquiera y conce-
bida para detonar, explotar par Ia presencia de proxitnidad o el contacto de una 
persona ode un vehfculo y, par "n1ina Ianzada a distancia'', se entiende tada 
tnina tal como ha sida definida antecedentemente, lanzada par arti llerfa, cohe-
tes tnorteros u otros n1edios sirr1ilares, asf co1no las arrojadas por aeronaves ~0 . 
Es de tener en cuenta que se han sembrado desde Ia Segunda Guerra Mundial 
cerca de 500 1nillones de minas 31• Tal como lo senalaran1os en Ia parte relativa 
a objeti vos 1ni I itares, el art. 3 del nuevo tex to del Pratocola aprobada el 3 de 
mayo de 1996 prohfbe este ti po de artnas cuando, por su naturaleza, causen da-
iios superfluas o sufrin1ientos innecesarios. La prohibici6n co1npleta de tal tipo 
de tnedios belicos se ha contemplada en Ia Convene ion sabre Ia Prohibici6n del 
Etnpleo, A1Inacenan1iento, Produce ion y Transferencia de Minas Antipersanal 
y sabre su Destrucci6n (adaptada en Oslo el 18 de septiembre de 1997 y abierta 
a Ia firma en Ottavva en I 997). 
La Declaraci6n de San Remo sobre las Normas de DIH Relativas a Ia 
Conduce ion de las Hostilidades en los Conflictos Armadas no Internacianales 
( 1994) proscribe el e1nplea del veneno como media a metodo de cotnbate. El 
art. 44, de forma generic a, establece que los medias de guerra de ben etnplearse 
con Ia deb ida consideraci6n por el n1edio atnbiente natural, teniendo en cuenta 
las normas pertinentes del derecho internacional. Una enunciaci6n similar en 
relaci6n al deber de prateger el media ambiente Ia hallamas en Ia Opinion Con-
30 El Sisten1a Ranger~ de origcn britanico, puede esparcir 1nas de n1il n1inas por n1inuto. 
31 Tal con1o son conocidas en Ia actualidad.las n1inas han sido en1pleadas desdc Ia Prin1era Guena 
Mundial como n1edio defcnsivo frcnte a tanques~ si bien. su historia se origina en Ia guerra civil esta-
dounidense. El gran tan1aiio de las 1ninas antitanque y Ia facilidad de ser removidas por c1 enen1igo llc-
v6 ala creaci6n de ntinas antipersonal ~ para sctnbrarlas junto a las antitanque. Con el tien1po las n1inas 
anti personal adquiricron cntidad propia con1o annas. Su gran difusion se debe a que se trata de un nle-
dio poco costoso para proJucir e instalar. adcnu1s de ser un arn1a pcnnanentc1nente latcnte basta sure-
n1oci6n, diffcil de dctcctar (por scr en Ia actualidad. tnayoritarian1cnte. de phbtico). Las minas son di-
ffcilcs de ren10Ycr dado que tal tecnologfa no ha avanzado dcsde Ia crcaci6n de los instnnnentos de 
dctcccion en Ia dccada del · 40. Por otra parte. aun cuando se traccn mapas de 1ninado, las condiciones 
clin1aticas suekn n1odificar su en1plazmniento (corricntes de agua, lluvias. vicntos en rnedanos, etc.). 
Los grandes pafses productores han sido RU. EE.UU., Belgica, China~ ex URSS. ex Yugoslavia. Egip-
to. Paquistan. Dcsdc 1995. Belgica sc ha transfonnado en el prin1cr pafs cuya legi slacion proscribe el 
uso.la fabricaci6n. Ia adquisici6n. Ia venta y Ia transfercncia de minas terrestrcs. inclusive sus cotnpo-
nentcs, partes y tecnologfa. Por su parte. cl Consejo Europeo de T\·1inistros adopt6. en 1nayo de 1995, 
Ia proh ibici6n de exportaciones de n1inas no autodcstructi vas. 
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sultiva de Ia CIJ en su pronunciamiento sabre Ia licitud de Ia amenaza o empleo 
de armas nucleares del 8 de junio de 1996 32• 
La Convenci6n sabre Ia Prohibici6n del Desarro1lo, Ia Produce ion, el Al-
nlacenamiento y el Empleo de Armas Quf1nicas y sobre su Destrucci6n (Paris, 
13 de enero de 1993), en el tercer pa1Tafo de su Prearnbulo recuerda que Ia AG 
NU ha condenado en repetidas ocasiones todas las acciones contrarias a los 
principios y objetivos del Protocolo relativo a Ia Prohibici6n del Empleo en Ia 
GuerTa de Gases Asfixiantes, T6xicos o Sitnilares y de Medias Bactetiol6gicos 
(Ginebra, 17 de junio de 1925). En el parrafo cuarto de Ia mis1na parte, recono-
ce que Ia Convene ion reafirn1a los principios y objeti vos del Protocol a de Gi-
nebra de 1925 y de la Convene ion sabre la Prohibici6n del Desan·ollo, Ia Produc-
e ion y el Alrnacenainiento de .t\nnas Bacteriol6gicas (Biol6gicas) y Toxfnicas 
y sobre su Destruccion (Londres, Moscu, Washington, 10 de abtil de 1972). La 
Convenci6n de 1993, en su art. 1 establece i.a., e1 co1npron1iso de cada Estado 
Parte a no desarrollar, producir, aln1acenar o usar armas quftnicas y a destruir 
las que ya posee. El at1. 2 al definir conceptos, especifica que las arn1as qufmicas 
con1prenden las sustancias qufmicas t6xicas. Las sustancias prohibidas, por su 
acci6n sabre los procesos vi tales, pueden causardaiios ternporales o pernlanen-
tes a los seres vivos, afectando sustancialn1ente eltnedio ambiente humano 33. 
En relaci6n a las arrnas nucleares, recordamos lo ex presado al respect a en 
oportunidad de rcferirnos a los "objetivos lllilitares". Asimisn1o, es necesario 
tener presente que, desde Ia creaci6n de Ia Con1isi6n de Desarn1e (res. AG UN 
505/VI de 11 de novien1bre de 1952), se busc61iinitar Ia proliferaci6n horizon-
tal, conviniendo los nuclearizados en no transferir ese tipo de annas a quienes 
no las posefan al tiempo de su vinculacion al Tratado. Asf se adopt6 el Tratado 
sabre Ia no Proliferaci6n de Armas Nucleares (Londres, Washington, Moscu, 
I ode julio de 1968). En el tnisn1o se sena16 que la sola posesi6n de arrnas nu-
cleares agravarfa el pel igro de guerra nuclear. 
Si bien el Tratado sabre Ia Prohibici6n de En1plazar Armas Nucleares y 
otras Annas de Destrucci6n en l\1asa en los Fondos tv1arinos y Oceanicos y su 
Subsuelo (abierto a Ia finna en Londres, 1\1oscu y Washington e] I I de febrero 
de 1971) y Ia Convene ion sobre Ia Prohibici6n del Desarrollo, Ia Produce ion, 
el Aln1acenan1icnto y el Empleo de Armas Quftnicas y sabre su Destruccion 
(suscripta en Parfs el 13 de febrero de 1993), no hacen referencia a Ia ·'preser-
vacion" de Ia hun1anidad en calidad de eletnento integrante de los ecosisten1as, 
no obstante, de Ia n1isn1a designaci6n de los acuerdos surge que el objetivo de 
los docutnentos eS esc. Mas aun, las consecuencias mas itnportantes del enlpleo 
de armas qufn1icas sedan sobre Ia salud de las personas, anin1ales y vegetates, 
1'1 v •t• 
- - er "~ ra. 
~ 3 El artfculo solo hace rcfercncia a cfectos sobrc seres hUJnanos y anitnalcs~ sin en1bargo. los da-
iios a Ia biota en ~cneral rcsultan inevitables. 
~ 
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resultando diffcil evitar los daii.os por su facil dispersion y Ia consecuente con-
tarninacion del suelo, los acufferos, Ia atmosfera 34 . 
Respecto de ]a labor de la AG NU, la prirnera res. 1653 (XVI), del 24 de 
novien1bre de 1961 consider6 que e] empleo de armas nucleares constituye una 
violaci6n a Ia Carta de las Naciones Unidas y un crimen contra Ia humanidad, 
expresandose nun1erosas resoluciones sucesivas en identico sentido, v.gr., 
33/71 B, del 14 de diciembre de 1978, 34/83 G, del 11 de diciembre de 1979, 
35/ I 52 D, del 12 de diciembre de 1980, 36/92, I, del 9 de dicien1bre de 1981, 
45/59 B, del4 de dicien1bre de 1990,46/37 D, del6 de diciembre de 1991,49/75 
K, del 15 de diciembre de 1994. 
La res. de Ia AG NU 56/24 del 10 de enero de 2002, en su Parte C sefiala 
que "la uti1izaci6n de arrnas nucleares constituye la n1as grave an1enaza a I a hu-
manidad y a Ia supervivencia de la civilizacion" y reafirma que "todo etnpleo 
o atnenaza de en1pleo de armas nucleares constituye una violaci6n de la Carta 
de Naciones Uniclas". Con relacion a las arrnas nucleares, en la Parte 1 protnue-
ve Ia adopci6n de un tratado tnultilateral, verificable, por el que efectivamente 
se prohfba Ia produce ion de tnaterial fisionab]e para armas nucleares y otros ar-
tefactos explosives nucleares. En Ia Parte K promueve Ia adhesion universal al 
Tratado para Ia Prohibici6n Completa de Ensayos Nucleares (I 0 de septiernbre 
de 1996), en Ia ParteN propugna Ia el iminacion de todas las arn1as nucleares, 
en Ia ParteS, relativa al seguitniento de Ia Opinion Consultiva sabre la legali-
dad de Ia amenaza o del empleo de arn1as nucleares, del8 de julio de 1996 (RG 
95), reitera el objetivo final de ]a AG NU: Ia eliminaci6n total de las artnas nu-
cleares. 
La CIJ en Ia Opinion Consultiva, referida prccedentetnente, responde a Ia 
AG, declarandose consciente de que el empleo de arn1as nucleares podrfa cons-
tituir una catastrofe para el medio natural 35, sin en1bargo, los tratados relativos 
a Ia proteccion del n1edio humano no pueden ser interpretados de manera de 
privar a un Estado del ejercicio de su derecho a Ia legftin1a defensa, lo que no 
significa que los Estados no deban tener en cuenta consideraciones ecologicas 
al decidir lo que es necesario y proporcionado a Ia bora de precisar los objetivos 
militares legftitnos. El respeto al medio an1biente, sefiala la Co1te, es uno de los 
elementos que pern1ite juzgar si una ace ion es conforn1e a los principios de ne-
cesidad y proporcionalidad 36. Adetn,is, si bien precisa que "por sus caracterfs-
ticas, el arn1a nuclear es, potenciahnente, de una naturaleza catastrofica" 37, 
34 Ver nuestra Cod(ficach)n y co1nentario de normas inrernaciona!es ambientales, La Ley~ Bue-
nos Aires, 200L 
35 CJJ Recueil. 1996, pitT. 29. 
36 CU Recueil~ 1996. pitT. 30. La Opinidn Consultiva en cl pitT. 96 tatnbien encucntrajustifica-
ci6n para las arn1as nucleares en su utilidad para Ia denon1inada "polftica de disuasi6n". 
37 CIJ Rccueil. 1996, pan. 35. Es de tcner en cuenta que cl cn1pleo de la botnba at6n1ica en Hi-
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concluye que no ha hallado norma convencional de caracter general ni norma 
consuetudinaria de igual car~l.cter que condene en todos los casas el uso de las 
arrnas nucleares 38. Mas aun, ha entendido que en "una circunstancia extretna 
de Jegftima defensa" en Ia que estuviera enjuego Ia supervivencia tnisma de un 
Estado, el empleo de annas nucleares podrfa ser lfcito 39 . Por su parte, lajueza 
Higgins en su opinion disidente ha ex pres ado que"[ ... ] puede concluirse que un 
arn1a sera ilegal per se cuando no pueda ser dirigida solamente contra objetivos 
tni litares" 40 . En senti do contrario, el juez Sch\\'ebel ha entendido que las armas 
nuclcares no son "intrfnsecamente" indiscriminadas 41 Y 42. 
Resu1ta de interes recordar, con relacion al uso del media ambiente corno 
arma, el tratan1iento del itenz 140 de Ia agenda de Ia Asa1nblea General de Naciones 
Unidas, relativo a "Explotaci6n del ambiente como arma en tiempos de conflicto 
arn1ado y Ia adopcion de tnedidas pnicticas para prevenir tal explotacion" (9 dedi-
cienlbre de 1991 ), que concluyera con Ia adopcion de Ia Decision 46/417, que en-
comendo al Co mite Internacional de Ia Cruz Raja (CICR) Ia preparacion de un in:.. 
forme sabre el tema. La res. 4 7/73 de I a AG NU (25 de novien1bre de 1992) 
incorpor6 el tema en su agenda, por concurso. Cum pi iendo su n1andato el CICR re-
vis61as norn1as existentes sobre proteccion de media ambiente en tiempos de con-
f) icto annada y considero propuestas para una serie de problemas para su trata-
miento por Ia Sexta Cotnision de la AG UN. El In forme presentado por el CICR 
a Ia AG UN en su 4 7° Perfodo de Sesiones, en su Seccion IV, refirio ]a posicion del 
CICR en cuestiones relati vas a Ia protecci6n del media natural en tiempo de con-
fl icto armada. En el referido In forme, el CICR sefial6 que el verdadero problema 
no radicaba en Ia falta de normas sino en el desconocimiento y desprecio de las 
n1ismas 43. El CICR adetnas elaboro directrices para los manuales militares e ins-
trucciones para Ia proteccion del1nedio atnbiente en tie1npos de guerra~-
roshima causo aproxin1adan1cnte I 40.000 muertos yen Nagasaki 74.000. Los sobrevivientes afectados 
por las radiaciones sufrieron variedad de tun1ores analignos. 
38 CIJ Recueil. 1996, parr. 74. Es de observar que en la parte decisional de Ia Opinion~ Ia Corte 
preficre expresarse de n1odo diferente: "Ni el dcrecho internacional consuetudinario ni el dcrecho in-
ternacional convencional aurorizan especfficamente Ia atnenaza o el en1pleo de annas nucleares" (Ia 
bastard ilia es nuestra). En Ia decision siguiente (adoptada por II votos contra 3, a difercncia del parrafo 
anterionnente citado aprobado por unanin1idad) Ia Corte decide que: "Ni el derecho intcrnacional con-
suetudinario ni el derecho intcrnacional convencional itnponen Ia interdiccion con1pleta y universal de 
Ia aancnaza o del etnpleo de arn1as nucleares con1o tales". 
39 CIJ RecueiL I 996, pmT. 97. 
40 CIJ Recueil, 1996, parr. 24 de Ia Opinion disidente. 
41 CIJ Recueil, 1996, parr. 5 de Ia Opinion disidente. 
42 Yer ir~fra pto. I II, "Nonnas consuetudinarias". 
43 Ver Doc. A/478/328, del 31 de jut io de 1992, "Protcccion del n1edio atnbiente en tiempo de 
contlicto armado". En cl misn1o. el CJCR sefial6 que el verdadero problerna no radica en Ia falta de nor-
nlas sino en el desconocin1iento y desprecio de las n1isn1as. 
44 Guidelines for l\1ilitary tvtanuals and Instructions on the Protection of the Environment in Tin1e 
of Arn1ed Conflict (Doc. A/47/328. 3 I de julio de 1992 y A/48/269~ 29 de julio de 1993). 
• 
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El att. 20, g) del Proyecto de Ia Comisi6n de Derecho Internacional de NU 
de C6digo de Crf1nenes contra Ia Paz y Seguridad de Ia Hun1anidad, de 1996, 
propuso que el uso de 1nedios o metodos de guerra con Ia intenci6n de causar 
un dano an1biental no justificado por necesidades rnilitares fuera considerado 
crimen 45. La formulaci6n ha recibido crfticas con base en Ia argumentada ne-
'-
cesidad de una 1nodalidad de co1nisi6n sistematica yen gran escala para que 
pueda hablarse de "critnen". Ade1nas, se cuestion6 que las caracterfsticas re-
queridas para que exista el dano, to1nadas del Protocolo I de 1977, no resultan 
adecuadas, a tnas de darle una vision extremadatnente antropocentrica 46 . En-
tendemos, tal con1o Jo sefiahiran1os supra, que todo dafio al "an1biente" tiene 
automaticatnente, par Ia significaci6n misma del vocablo, connotaci6n antro-
pocentrica a diferencia del dano eco16gico como tal. Par otra par1e, e I requeri-
Jniento de que el dafio sea extenso, duradero y grave es acorde a las exigencias 
de n1asividad, gran escala, generalizaci6n, propias del genocidio, crimen de 
guerra y critnen de lesa htnnanidad, tal cotno han sido concebidos estos en el 
Proyecto de la CDI sabre responsabilidad de los Estados por hechos internacio-
nalnlente ilfcitos 47• Es de observarque el Estatuto de Ia Cot1e Penal Internacio-
nal (Ron1a, 17 de julio de 1998) posee una formulaci6n similar a las del art. 20, 
g) , Proyecto de C6digo de Crfmenes contra laPaz y Seguridad de Ia Humani-
dad, citado precedentetnente -ts. 
3. Dafio anlbiental COlllO metodo (utilizaci6n de las armas) 
Los "n1etodos" han sido definidos cotno los procedimientos tacticos o es-
trategicos uti lizados en Ia conduce ion de las hosti I idades para veneer a] adver-
45 Att. 20: '"Any of the following \var cri n1es constitutes a critne against the peace and security of 
tnankind \\.'hen com1nitted in a systen1atic n1anner or on a large scale: [ ... ] g) in the case of arn1ed con-
flict~ using n1ethods or n1eans of warfare not justified by tnilitary necessity with the intent to cause wi-
despread, long-tenn and severe dan1agc to the natural environrnent and thereby gravely prejudice the 
health or survival of the population and such dan1age occurs:'. 
46 BOELAERT -SUOiv1INEN, S. A. J ., International EnvinnunenTal Lt.nr and Nrn-·al \\far. The EffecT 
(~(Marine SafeTy and Pollution Conventions During lnt£'rnational Anned Ctn~flict: Center for Naval 
\Varfare Studies, Naval \Var College~ Newport. Rhode Island. 2000~ p. 52. 
47 Ver Anuario CD!. 1980-11 y An.uario Cl)J, 1996-ll. 
48 Art. 8.2. "For the purpose of this Statute. 'war critnes' 1neans: [ ... ] (b) Other serious violations 
of the laws and custotns applicable in international arn1ed conflict. within the established fr~unework 
ofinternationalla\V, nan1ely. any of the following acts: (i) Intentionally directing attacks against the ci-
vilian population as such or against individual civilians not taking direct part in hostilities: (ii) Inten-
tionally directing attacks against civilian objects, that is, objects which are not military objectives;[ .. . ] 
(iv) lntentiona1ly launching an attack in the knowledge that such attack \Vill cause incidental loss of life 
or injury to civilians or dmnage to civi lian objects or \Videsprcad. long-tenn and severe dm11age to the 
natural enviromnent which would be clearly excessive in relation to the concrete and direct overall n1i-
litary advantage anticipated". 
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sario -t9. En el asunto bajo analisis nos referimos al daiio del media ambiente 
cotno modo de ataque. 
Des de largo tiempo los n1etodos de guerra empleados por los beligerantes 
han causado dafios al medio an1biente humano 50. Tras el conflicto del Golfo re-
crudeci6 Ia necesidad de preservar el medio, promoviendose una Quinta Con-
vene ion de Ginebra relativa a Ia protecci6n del medio humano en tien1pos de 
conflicto armado s1. 
Las principales prohibiciones nortnativas con relaci6n a los metodos de 
con1bate estan vinculadas a las siguientes conductas: hacer padecer han1bre, no 
discri1ninar el objeto de ataque, causar danos o sufrimientos superfluos, causar 
dafios al media ambiente ya sea en fonna direct a o desencadenando fuerzas pe-
ligrosas. 
Es de observar que los documentos internacionales de los denominados 
Derecho de Ginebra, de La Hay a y de Naciones Unidas en n1ateria de DIH pro-
hfben cierto tipo de etnpleo de arn1as que las a1111as en sf, es decir el n1odo en 
que son usadas 52. 
Las Instrucciones de Francis Lieber ( 1863), al igual que Ia Declaracion de 
Bruselas (1874) y el Manual de Oxford (1880 y 1913), no adn1iten ladevasta-
ci6n "sistematica" de una con1arca. Tal tipo de accion, que consiste en Jades-
trucci6n de un ambito espacial, arrasando las edificaciones y asolando los canl-
pos y espacios verdes,-itnplica una n1odal idad necesariatnente atentatoria del 
n1ed io ambiente 53. 
49 VERRt P.~ "Diccionario de Derecho lntcrnacional de los Conflictos Arnu1dos", w\rw.icrc.org. 
5° Cabc recordar i.a. Ia dcstrucci6n por las fucrzas japonesas de Ia pres a de Rfo A1naril lo en 1938~ 
Ia inundaci6n de n1illones de hect:ireas de tien·as agrfcolas en Holanda, efectuada por los alemanes en 
1944. los bon1bardeos ingleses sobre diques aletnanes en el Ruhr. el abatin1iento de bosques en Po Ionia 
por las fuerzas alen1anas de ocupaci6n. Ia destrucci6n estadounidense de sisten1as de irrigaci6n corea-
nos, los bon1bardcos n1asivos y e1 esparcin1icnto de productos qufn1icos (botnbas de f6sforo y herbi-
cidas), entre 1965 y I 973, sobre Vietnan1. los botnbardeos de instalaciones petroleras durante Ia guena 
Inin/lrak, el derran1c deliberado de cinco petrol eros amanados en Ia tcJnli nal de A 1 Ahn1adi en 1991 , 
la apertura de las bocas de las tern1inalcs de Sea Island y ~:fin a al Bakr ( 1991 ). Con f. ~10rv1T AZ~ Dj., 
, 
"Les Regles Relatives a Ia Protection de L' Environnen1ent au Cours des Conflicts Arn1es a I' Epreuve 
du Conflict entre l' lrak et le Koweit", AFDL XXXVII. 1991, ps. 204 y ss. 
51 VerA Roundtable Conference Jointly. Organized by the Center for Defense Studies~ Kings Co-
llege~ Green peace lntcrnational. London School of Econmnics (I 991 ), Annuall\tleeting of An1erican 
Society of International Law~ panel: HThe Environn1ent and the Gulf \Var ( 1991 )". 
52 En el caso "Shin1oda". el Tribunal del Distrito de Tokio ( 1964) estudi61a ilicitud de los bOin-
bardeos indiscrin1inados (FALK. R .. "The Shitnoda Case: A Legal Appraisal of the Ato1nic Attacks 
upon Hiroshin1a and Nagasaki~'. AJlL, vol. 50, 1965). 
53 En generat Ia pnictica de los Estados y de los tribunales intcrnacionales ha requcrido un alto 
standard de prucba para la calificaci6n de crimen de devastaci6n~ tnas all a de las necesidades n1iJi~arcs. 
En el caso de los crfrnenes juzgados por el Tribunal rvtilitar de Nuremberg (vcr 111e Trial of Gennan 
Major \\'ar Cri1ninals. Nuremberg Military Tribunal, 1950~ Part. 22! p. 517), el general Jodi fue hall ado 
culpable del crin1en de dcvastaci6n y de aplicar una polftica de tierra arrasada en el norte de Noruega 
y URSS. al huir frentc al avancc de las tropas sovieticas. En el caso ~~us\' . Von Lceb'', en el que fueron 
• 
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El Convenio sobre las Leyes y Costutnbres de la Guerra Terrestre (La 
Hay a, 29 de julio de 1899), incorpora, tal con1o lo sefialaramos precedentemen-
te, en el Preatnbulo de Ia Segunda Convenci6n de La Haya de 1899, Cuarta de 
La Haya de 1907, al igual que en los cuatro Convenios de Ginebra de 1949, la 
ClausulaMartens, referidasupra. Sin Iugar adudas, cualquierdafio intencional 
al medio ambiente con efe~tos graves sobre las personas o bienes protegidos, 
cualquiera fuera el metoda o medio etnpleado, importarfa una violaci6n a esta 
clausula de hutnanidad y ci vii izaci6n. El an1biente resulta doblemente protegi-
do, por ser un bien civil en sf y por ser elemento necesario para Ia supervivencia 
y desarrollo del ser hutnano en general, no siendo dable distinguir al dafiarlo 
efectos frente a beligerantes o civiles. 
~ 
El Protocol a I Adicional a los Convenios de Ginebra de 12 de agosto de 
1949 relativo a Ia Protecci6n de las Vfctitnas de los Conflictos Armadas Inter-
nacionales (Ginebra, 8 de junio de 1977), en el at1~ 35.1, dispone que las partes 
no tienen en un conflicto un derecho ilimitado a elegir los metodos de hacer Ia 
guerra. En el inc. 2° del misn1o articulo prohfbe los metodos que hayan sido 
concebidos para causar o de los que se pueda prever causen males supertluos 
o sufrimientos innecesarios. Mas especfficamente, en el inc. 3° prohfbe el em-
plea de metodos que hay an sido concebidos ode los que quepa prever que cau-
sen dafios extensos, duraderos y graves, al medio ambiente natural. En el art. 40 
prohfbe Ia conducci6n de las hostilidades de modo de lograr que no queden so-
brevivientes. Es de tener en cuenta que, generalmente, un resultado de tal na-
turaleza implica una devastaci6n de areas 0 ambitos territoriales significativos. 
El art. 48 requiere que en todo motnento se distinga entre poblaci6n civil y com-
batientes y entre bienes de caracter civil y objetivos militares, quedando con 
ello prohibido el uso de tecnicas sin capacidad de discriminaci6n, tales como 
bombardeos de alfombra ode saturaci6n. El art. 51 refuerza Ia disposici6n del 
art. 48 al disponer que se prohfben los ataques indiscriminados, entre ellos 
aque11os que emplean metodos que no pueden dirigirse contra un objetivo mi-
litar concreto. El art. 54 proscribe como metoda de guerra hacer pasar hambre 
a personas civiles, quedando prohibido atacar, destruir, sustraer o inutilizar los 
bienes indispensables para Ia supervivencia de Ia poblaci6n, entre ellos, las zo-
nas agrfcolas que producen alirnentos, las cosec has, el ganado, las instalaciones 
juzgados siete con1andantes par el Tribunal Militar de los EE.UU., se ha sefialado que Ia devastaci6n, 
mas alia de Ia nccesidad mil itar~ requiere de pruebas detail ad as de naturaleza operacional y facti ca. de-
biendose reconocer un an1plio can1po de acci6n a los con1andantes n1ilitares. En el caso "US v. List", 
el general alenu1n Rendulic acusado de destrucci6n y devastaci6n en Ia provincia noruega de Finnmark 
mas alia de las necesidades n1ilitares. arguy6 creer que era perseguido por fuerzas rusas a pesar de ha-
llarse en retirada. El Tribunal entcndi6 que el podfa estar en un enor al evaluar su situaci6n pero que 
no habfa cometido acto crin1inal. Sin1ilar tipo de argumentaci6n ha sido ernpleado por mien1bros de 
fuerzas n1ilitares estadounidenses en el caso rclativo a raids aereos efectuados durante Ia Tormenta del 




ZLATA DRNAS DE CLEt\1ENT 287 
y reservas de agua, las obras de riego. Adetnas dispone que tales bienes no han 
de ser objeto de represalias. El art. 55 prohfbe Ia utilizaci6n de rnetodos que ha-
yan sido concebidos para ode los que quepa prever causen dafios extensos, du-
raderos y graves al media ambiente natural, al igual que las represalias contra 
ese medio. El art. 57 dispone que deben tomarse todas las precauciones facti-
hies en Ia elecci6n de los metodos de ataque para evitar en Io posible los dafios 
a Ia poblaci6n y los bienes civiles y con ello altnedio an1biente s~. 
El Protocolo Adicional II de 1977 en el art. 14 prohfbe como metodo de 
con1bate hacer padecer hambre a las personas civiles y proscribe sirnilares con-
ductas a las contempladas en el art. 54, Protocolo I, referido precedenten1ente. 
Debe tenerse presente lo ya sefialado con relaci6n a las proscripciones en 
materia de n1etodos de guerra contenidas en el Convenio sobre Ia Prohibici6n 
de Utilizar Tecnicas de de Modificaci6n Ambiental con Fines Militares u otros 
Fines Hostiles (ENMOD), en Ia Convenci6n sobre Prohibiciones o Restriccio-
nes del Empleo de Ciertas Arn1as Convencionales que puedan Considerarse 
Extren1adamente Nocivas ode Efectos Indiscrirninados y sus Protocolos, 
con1o asf tan1bien las prescripciones del Manual de San Retno y lo ya expresado 
con relaci6n a las armas nucleares. 
III. NORJVIAS CONSUETUDINARIAS 
Entre los principios generales del DIH, vinculados a Ia protecci6n deltne-
dio ambiente en tiempos de conflicto arn1ado, poden1os sefialar: 
1. El principio de Iin1itaci6n de los n1edios y n1etodos de con1bate 
Tal como lo sefiaJaramos precedentetnente, una de las principales "lirnita-
ciones" es Ia que nace de Ia obligaci6n de respetar ciertos derechos fundamentales 
del ser humano, en tiempos de conflicto armado 55. Tales el caso de ciertas normas 
de los Cuatro Convenios de Ginebra de 1949, arts. 50 (1), 51 (II), 130 (III), 147 
(IV). Se trata de "infracciones graves" cometidas contra personas o bienes prote-
gidos por los Convenios, como el hotnicidio intencional, Ia tortura o los tratos in-
humanos incluso las experiencias biol6gicas , Ia provocaci6n deliberada de 
grandes sufrin1ientos o atentados graves a Ia integridad ffsica o a Ia salud, Ia des-
54 Ver supra lo seiialado al rcspecto al tratar "'ohjetivos n1ilitares", pto. H.l y "1nedios", pto. 11.2. 
55 Este principia de humanidad y civilizacion ha sido enunciado en los Convenios de La Haya de 
1899 y 1907 con Ia Clausula Martens. a 1nas de las nUJncrosas n1anifcstacioncs de hUJnanizacion de los 
conflictos arn1ados a traves de este principio~ contcnidas en los distintos docurnentos del DIH, citados 
en la Parte A. Es de recordar que este principio ha sido invocado~ pm1icu1armente. en Ia XXI Il Con-
ferencia Internacional de Ia Cruz Roja yen Ia res. de Ia AG NU 2444, respecto de los dcrechos hun1anos 
en tiempos de guerra, de 18 de diciembre de 1968. 
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trucci6n y apropiaci6n de bienes, aetas no justificados por necesidades n1ilita-
res y efectuados en gran escala de manera ilfcita y arbitraria. 
Noes necesario mayor anal isis para concluir que ciertos dafios aJ media 
ambiente pueden configurar varias de las "infracciones graves" sefialadas. 
Un corolario 56 de esas litnitaciones lo constituye el JJrinciJJio de distin-
ci6n, principia cardinal del DIH, segun el cual los contendientes deben prote-
ger ala poblaci6n civil y sus bienes 57, distinguiendolos de los combatientes y 
de los bienes que son o pueden ser objetivos rnilitares. 
La distinci6n entre objetivos 1nilitares y no nzilitares, constituye un anti-
guo principia de derecho internacional, si bien su diferenciaci6n fortnal recien 
fue realizada por el Institut de Droit International (IDI) (Edin1burgo, 1969), en 
resoluci6n que senala que: 
"[1 ]a obligacion de respetar Ia distincion entre objetivos mil itar~s y obje-
tivos no n1ilitares, asi corno lade las personas que toman parte en las hostilida-
des y los miembros de Ia poblacion civil, contintla 58 siendo un principia fun-
damental del derecho internacional en vigor" 59. 
Es de tener presente que en Ia Opinion Consultiva sobre Ia Licitud de Ia 
Amenaza o del En1pleo de Armas Nucleares, la Corte ha sefialado que se trata 
del "primer" "principia cardinal" del DIH y que"[ ... ] los Estados no de ben ata-
car jamas a los civiles, ni en consecuencia, en1plear armas que sean incapaces 
de distinguir entre objetivos civiles y n1ilitares" 60. El juez Bedjaoui considero 
·que este principia constituye una norn1a de jus co gens 61 • El juez Guillaume se-
fial6 que Ia obligacion de distincion constituye una "norn1a absoluta" 62 • 
Con relacion a este principia, el juez Fleischhauer en su opinion indivi-
dual ha expresado que H[ ... ] el arn1a nuclear, en n1uchos aspectos, es Ia negacion 
misn1a de las consideraciones de humanidad en las que se basa el derecho de los 
56 El reconocin1iento de Ia litnitacion de los n1edios y metodos con1o principio del DIH, al igual 
que la vinculacion con los principios enunciados a continuaci6n ~ cs manifestada explfcitatnentc en cl 
Prean1bulo de Ia Convencion sobre Ia Prohibicion del En1pleo. Ahnacenan1iento, Producci6n y Trans-
fcrencia de Minas Antipcrsonal y sobre su Destrucci6n, Oslo~ 18 de scpticn1bre de 1997. el que expr~sa 
en cl parT. II: "Baslindose en el principia del derecho internacional hun1anitario segun el cual el dere-
cho de las Partes en un conflicto arn1ado a cle2ir los n1ctodos o tnedios de con1bate noes ilin1itado, en 
....... 
cl principia que prohibe el empleo, en los contl ictos ann ados. de arn1as, proyectiles. tnaterialcs y rne-
todos de cornbate de naturaleza tal que causen dafios supcrfluos o sufrirnientos inneccsarios. y en el 
principia de que se debe hacer una distinci6n entre civiles y conlbatientes". 
57 Protegidos i.n. par los Convenios de Gincbra de 1949 y los Protocolos Adicionales de 1 <)77. 
58 La bastardilla cs nuestra. 
59 Annuaire dellnstitut de Droit International, 1969, p. 359. Conf. CASANOY AS Y LA ROSA. 0 .. 
en DfEZ DE VELASCO, ~~I.. lnstituciones de derecho internncional J>ltblico , 13a ed .. Tecnos, ~1adrid , 
2002. p. 872. 
6° CIJ Recuei I 1996, pa1T. 78. 
61 CIJ Recueil 1996, patT. 21 de su declaracion. 
(") )_ CIJ Recueil 1996. p~1n. 5 de su opinion individual. 
• 
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conflictos arn1ados [ ... ] ya que no puede distinguir objetivos civiles de los mi-
l i tares" 6\ 
Otro corolario del principia de lin1itaci6n de los medios y metodos de 
cornbate lo constituye el prillcipio de JJrOJJorcionalidac/ en el uso de Ia fuerza. 
Segun tal principia, el uso de Ia fuerza debe hacerse en el grado necesario, ra-
zonable con relaci6n a los objeti vos y fines lfcitos, no adtnitiendose acciones 
punitivas o vindicativas, ni Ia provocaci6n de tnales superfluos o sufritnientos 
innecesarios, ni siquiera con relaci6n a los beligerantes enetnigos. Solo se ad-
n1iten ciettos dai1os sobre objetivos no n1ilitares cuando son el resultado de una 
necesidad irnperativa o una ventaja militar concreta y directa prevista y nose 
ha podido evitar tal dafio 6-+. 
Entenden1os que, en lo que hace a Ia protecci6n de los derechos funda-
tnentales del ser hurnano (entre elJos, Ia preservaci6n de ciertas condiciones del 
n1edio an1biente, en tanto constituye h{ibitat in1prescindible para su supervi-
vencia), debernos reconocer otros principios generales, y entre ellos, cl princi-
pia (/e sustitutividad en Ia elecci6n de los objetivos n1i I itares, medios y n1etodos 
de con1bate cuando se trate de preservar las condiciones sustanciales del entor-
no hun1ano, no acllnitendose ni siquiera dai1os colaterales que causen deterioro 
significativo al n1edio arnbiente, co1npron1etedorde lasalud o supervivenciaue 
una poblaci6n dada, cuando hay alternativa de elegi r otro objeti vo, n1edio o n1e-
todo que brinde ventaja militar equivalente 65. 
Con relaci6n a los pafses neutrales deben1os reconocer Ia existencia plena 
en tien1pos de conflicto armado del principia de neutralitlalf 66, hotn61ogo de 
63 CIJ Recueil 1996. parr. 2 de su opinion individual. En sin1ilar scntido sc han exprcsado cl prc-
siuente Bedjaoui (parr. 20 de su declaraci6n) y el jucz Hcrczegh (parr. 2 de su declaracion) . 
. 
64 Exprcsmncntc se ex igc Ia abstencion de atacar cuando sea de prevcr que causara i ncidentalmcn-
te 1nuertos o hcridos en Ia poblacion civil. danos a biencs de canicter civil o ~11nbas casas. que serfan 
excesivos en relacion con Ia ventaja militar concreta y directa prcvista. En caso de dccidirse un ataque 
con este tipo de riesgo sc debera dar avi so con antelacion y por mcdios eficaces. Se debera tener en 
cuenta que el objctivo militar ticne una uefinici6n amplia. rcsultandn objetivos legftin1os aquellos cuya 
fndole. uhicaci6n. finalidad o uso. contrihuyen eficazmente a Ia acci6n n1ilitar y cuya dcstrucci6n. cap-
tura o ncutralizaci6n total o parcial. ofrecen en las circunstancias del caso una ventaja tnilitar. Cuando 
un objetivo es uc naturalcza dohlc, debe cfectuarsc una evaluacion cuitladosa ucl impacto sobre los ci-
viles frcnte a Ia vcntaja mi litar que habrfa de conseguirse. A e1lo sc agrcga el dcber de considerar todos 
los tnedios disponibles para reducir al tnfnin1o el irnpacto sobre los civiles. Por otra parte. no se con-
siderajustificado un ~ltaque en cl que cl dana a los civiles haya sido superior ala ventaja militar obtc-
nida. 
65 La Carta f\·1undial de ]a Naturalcza, en su Principia 5 declara que "sc protegcni a Ia naturaleza 
de la destrucci6n que causan las guerras u otros actos de hostilidad". yen cl Principia 20 cstablcce que 
"'se evitaran Ia~ actividades n1ilitares perjudicialcs para Ia naturalcza~'. Si bien. aquf Ia naturalcza no tie-
ne una visualizaci6n antropoccntrica. mnbiental. siempre es protegida dcsde Ia 6ptica de las neccsida·-
des l1un1anas con relacion a Ia naturaleza. 
66 La CIJ en Ia Opinion Consultiva sobre Ia licitud de Ia amenaza o cn1plco de las annas nuclcarcs. 
en el parr. 89 del dictan1en ha expresado que:·'[ ... ] como en los casos de los principios de derecho hu-
numitario aplicablcs en los con nietos annados. el derecho intcrnacional no deja duda alguna en lo que 
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un principia ambiental, el principia sic utere tuo ut alterznn non laedas, que 
obliga a los Estados a llevar adelante las actividades lfcitas (belicas o no beli-
cas, pCtblicas o pri vadas bajo su jurisdicci6n) de n1odo de no causar perjuicio 
transjurisdiccional. A tal principia ambiental debemos agregar, a modo de ele-
mento de conjunto, el principia de prevenci6n, segun el cuallos beligerantes 
tienen la obligaci6n de adoptar las previsiones razonables acordes a Ia magni-
tud de las fuerzas enjuego ( estandar de dil igencia deb ida suficiente) para evitar 
que de sus acciones militares pueda resultar dano a los legftimos intereses de 
otros sujetos de derecho internacional ajenos al confl icto. Esos "intereses" no 
s61o cubren a las personas sino tatnbien a los bienes privados y publicos del Es-
tado neutral, entre el1os el media an1biente. 
La apl icacion simultanea de las notmas internac ionales an1bientales y del 
derecho internacional hu1nanitario debe ser interpretada de modo sitnilar al de 
la vigencia simult'-1nea de los derechos humanos y del derecho internacional 
htunanitario. La obligacion de su observancia es tanto n1as intensa cuanto mas 
cerca se hallan los derechos hun1anos/derecho ambiental del vertice de union 
con el DIH (derecho a Ia vida y a Ia dignidad humanas en su concepcion gene-
rica, nCtcleo duro de los derechos hun1anos y el derecho internacional humani-
tario constituyendo el respeto de tales derechos obligaciones de jus co gens). Un 
dano ambiental tal que ponga en peligro o haga imposible el ejercicio de los de-
rechos hutnanos fundan1entales enunciados, constituye una violaci6n de nor-
mas imperativas de derecho internacional genera] 67. 
Esta relaci6n entre derecho arnbiental, derechos humanos y derecho hu-
nlanitario Ja traemos a colaci6n dado que debe tenerse en cuenta que I a protec-
ci6n del medio ambiente no debe ser confundida con la protecci6n de los ceo-
sistemas 68 , aun cuando la primera, a menudo, implique la segunda. La vision 
ecologista se centra en Ia natura1eza y las leyes naturales que rigen los ecosis-
temas, siendo el genera humano parte de los ecosistemas, a diferencia de Ia anl-
bientalista que se centra en lo hurnano, enlazando lo bio con lo antropocentri-
co 69, percibiendo a Ia naturaleza al servicio del hombre. Un dano ambiental 
grave, sustancial, constituye un atentado ala vida human a ya sea en tiempos de 
paz o en tiempos de conflicto armada. 
A los principios sefialados, debernos agregar, de lege f erenda, elprincipio 
de recon1posici6n. Con el queren1os sen alar la obligacion a cargo de los belige-
haec al principia de neutralidad [ ... ]que pasec un car~1cter fundan1ental analogo al de los principios y 
normas humanitarias [ ... ]''. 
6 7 Ver nuestro trabaja "Las norn1as in1perativas ... ", cit.~ ps. 64 7 y ss. 
68 La ccalagfa~ con1o estudio sisten1atico de los ecosisten1as y su interdepcndencia, surgi6 con1a 
subdisciplina de Ia zoologfa. siendo el primcro en utilizar esa designaci6n para Ia ran1a cientffica cl bi6-
laga Ernst H~ickel en su obra Nariirliche Schijpfungsgeschichte, publicada en 1868. 
69 Ella es v:ilido n1as all a de las discrepancias entre los estudiosos en torno a I a an1pl itud que debe 
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rantes de recomponer Ia naturaleza dafiada tras un conflicto annada. No puede 
canalizarse Ia reparaci6n solo a traves de las responsabil idades y conlpensacio-
nes del vencido, ya que Ia recomposicion constituye un objeti vo de urgencia y 
de cotnun in teres, cualquiera sea el territorio donde se haya producido el dana, 
dependiendo el estado global del Planeta de Ia rapidez y efcctividad de Ia res-
puesta de reparaci6n. Probable mente, la constituci6n de un fonda permanente 
especffico para hacer frente a esas situaciones ( dentro o fuera del ambito de ac-
ci6n de Ia Cruz Verde), pem1itirfa atender la recomposicion an1biental sin las 
den1oras que implica Ia ejecucion de las sanciones posbelicas, sin perjuicio de 
canalizar las inden1nizaciones que debe afrontar el responsable bacia el tnen-
cionado fonda en el n1omento en que ella se torne factible. Esto resulta tanto 
mas necesario cuanto es de observarque la poblacion civil del pafs vencido sue-
le quedar en condiciones pauperri1nas, no siendo hun1ano ni razonable inlpo-
nerle nuevas penas. 
4. El dano deliberado, sustancial al n1edio an1bicnte constituye 
violaci6n de norma de jus cogens 
La Corte Internaciona1 de Justicia ha recordado, en el parr. 32 de la Opi-
nion Consultiva sabre Ia Licitud de Ia An1enaza o el En1pleo de Arn1as Nuclea-
res, ala res. de Ia AG NU 4 7/3 7 de 23 de novien1bre de 1992 y lo expresado por 
la misma: 
"[ ... ] [LJa destruccion del media a1nbiente no justificada por necesidades 
militares y efectuada con caracter gratuito es manifiestamente contraria al de-
• 
recho internacional en vigor". 
Ade1nas, en el parr. 79, ha sefialado que Ia Convencion IV de La Hay a de 
1907 y los Convenios de Ginebra de 1949, cuentan con un gran nu1nero de ra-
tificaciones y adhesiones, imponiendose sus normas a todos los Estados, sean 
o no parte en esos acuerdos, atento a que esos tratados contienen "principios in-
transgredi.bles"' del derecho internacional consuetudinario. No obstante, Ia 
Corte, explfcitamente, en el parr. 83, n1anifiesta que no se pronuncia sabre el 
caracterjus co gens o no de los principios y normas humanitarias, atento a que 
Ia AG NU no le ha solicitado que se 1nanifieste sabre esa cuesti6n 70. 
A pesar de Ia falta de pronunciatniento de Ia Corte al respecto, entende-
mos que parte del DIH conforma normas perentorias de derecho internacional 
general, nonnas consuetudinarias o principios generales de caracter superior, 
imperativo, de jus co gens. Nuestra afirmacion no esta en contradiccion con la 
referida opinion de Ia Corte, ya que Ia tnistna, al dictan1inar que no existe ni en 
70 Ver suprala dcclaraci6n del presidente Bedj aoui y las opi niones i ndi viduales de los jueces Gui-
llaunle y Flcischhauer. quienes en sus opinioncs individuales han considerado Ia cuesti6n del jus co-
gens. 
• 
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el derecho internacional consuetudinario ni en el convencional, Ia interdicci6n 
completa y universal a Ia a1nenaza o al empleo de arn1as nucleares como tales 71 
(a pesar de reconocer que las armas nucleares son potenciahnente de una natu-
raleza catastr6fica para el media ambiente 72), esta pensando en una situaci6n 
de necesidad extren1a en caso de Jegftitna defensa 73. Nosotros, a diferencia del 
_ presupuesto de Ia Corte, nos estarnos refiriendo a un dafio grave, sustancial al 
tnedio ambiente efectuado adrede o en violaci6n de los deberes de diligencia 
deb ida (prevenci6n) , no justificado por necesidades mi litares (entre est as Lil-
tin1as podrfamos contar a la legftin1a defensa extren1a ante ataque nuclear). 
Sostenen1os tal afirn1aci6n sabre Ia base del origen, de la naturaleza y del 
contenido de los crfn1enes de derecho internacional 74 , incorporados en distin-
tos instrurnentos internacionales. 
En lo que hace al origen, el reconocimiento de norn1as superiores de las 
con1unidades hutnanas tiene antigua raigarr1bre en Ia Historia, apareciendo nu-
merosas referencias hist6ricas a sanciones por violaciones a derechos de hunla-
nidad, considerados con1o principios basicos, no negociables. Tal el caso i.a., 
de los juzgamientos de Sedecfas, rey de Juda (VI a. C.), de Brutulus Pap ius (IV 
a. C.), de Conrad in von Hohenstafen ( 1268), de Willian1 \Vallace ( 1305), de Pe-
ter von Hagen bach ( 1474), de 1os criminales de la Prirnera Guerra Mundial 7\ 
los de la Segunda. 
71 CIJ Rccueil 1996, patT. 1 05.2. B). 
72 CIJ Recucil '1996, patT. 35. 
73 
'"11 res sort des exigences susn1entionnees que I a n1enace ou r en1ploi d, armes nucleaires sera it 
generalcn1ent contraire aux regles du droit international aplicable dans lcs conflicts arrnees, ct specia-
lenlcnt aux principcs et reglcs du droit humanitaire: Au vu Je 1' etat actuel du droit international ~ ainsi 
que des eh~n1ents de fait dont cl1e dispose, Ia Cour nc peut ccpendant conclurc de fa<_;on definitive que 
Ia n1enacc ou l'emploi d'arn1cs nucleaires scrait licitc ou ilicitc dans une circonstancc extn~tne dele-
-gitime defense dans laquelle la survic n1etne d'un Etat serait en cause" (CIJ Recueil 1996, parr. 105. 
2. E). 
74 Hacen1os referencia a crfn1enes de dcrccho internacional (los in1putables al individuo).los que 
entenden1os son paralelos a los crftnenes internacionales (atribuibles al Estado). Ello~ incluso. en el es-
tadio actual de desarrollo dclten1a relative a Ia responsabilidad de los Estados por hcchos internacio-
nalmcnte ilfcitos. Si bien Ia COl en su Proyecto de 200 l ha dejado de hablar de ·'crfn1enes internacio-
nales" y el Estatuto de Ia Corte Penal I nternacional no habla de crfn1enes de derecho intcrnacional. esos 
docmncntos no han ccsado de conten1plar Ia doble sanci6n (al Estado y al individuo por un misn1o he-
cho). AsL el prin1er instrUJncnto rcferido, en su art. 58, establece: "Los prescntes artfculos se entende-
ran sin perjuicio de cualquier cuesti6n relativa a Ia responsabilidad individual. en virrud del derecho 
internacional, Je cualquier persona que actue en notnbre del Estado" (Ia bastardi lla es nuestra). Por su 
parte el Estatuto en su art. 25.4 dispone que: "Nada de lo dispuesto en el prescnLe Estatuto respccto de 
Ia responsabilidad penal de las personas naturales afectara a la responsabilidad del Estado confonnc 
el derecho intcrnacionar'. Solo los crftnenes internacionales conllevan esta doble sanci6n. Solo son crf-
Tnencs las violaciones a nonnas de jus cogens (ver nuestro trabajo '"Principio de con1pletncntarie-
d d " . a ... , ctt.). 
75 Si hien cl Tribunal Intcrnacional previsto en el Tratado de Versalles no 11eg6 a constituirse por 
razones polfticas ajcnas a Ia visualizaci6n jurfdica del dcber de sancionar~ su sola prevision constituye 
n1anifestaci6n de tal concicncia. 
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En relaci6n a Ia naturaleza de la norma protectora del n1edio ambiente 
contra todo acto deliberado no justificado por necesidad n1ilitar ineludible, en-
tendenlos constituye una norma consuetudinaria de caracter superior (aun 
cuando haya norn1as convencionales que lo contengan), intransgredible, inde-
rogable, perentoria, coactiva, de jus co gens. Y por tratarse de una nonna de tal 
tipo, tiene efectos frente a Ia cornunidad internacional en su con junto (erg a onz-
nes), cabiendo, en caso de violaci6n, sanciones internacionales de canicter par-
ticular a traves del ejercicio de distintas formas de jurisdicci6n penal interna-
cional. Tal serf a el caso del juzgatniento por un tribunal de caracter permanente 
(v.gr., Tribunal Penal Internacional) y por tribunates internacionales ad hoc 
(v.gr., Tribunates Penales Internacionales para Ia ex Yugoslavia y Ruanda), 
mediante el ejercicio de Ia competencia universal por cualquier Estado sin to-
nlar en consideraci6n si el hecho se ha comet ida en su territorio, por un nacional 
suyo o no, o si algun nacional suyo ha sido el dan1nificado o no (v.gr., el juz-
gamiento y condena de Refik Sarice por la Alta Corte danesa por crftnenes en 
el can1po de detenci6n de Dretelj-Bosnia). 
En lo que hace al contenido observamos percepciones constantes de ele-
Inentos sustantivos que permiten afirmar que el dana sustancial al 1nedio anl-
biente (con efectos n1ortales o graves para Ia salud humana), delibera~o, pro-
ducido en tiempos de cont1icto armada, constituye crimen internacional. A sf lo 
establecen el Estatuto de ]a Corte Penal Internacional (Roma 18 de julio de 
1998) 76, los Estatutos de los Tribunates Penales para Ia ex Yugoslavia 77 y 
Ruanda 78 (res. 827 I 1993 y 955/1994 de] CS), co1no tam bien, los Proyectos de 
Ia CDI sabre principios y delitos ( 1950) 79, sabre delitos contra ]a paz y segu-
ridad de Ia hun1anidad (1954) so, sobre responsabilidad de los Estados por he-
76 Ycr supra art. 8.2~ en nota 48. 
77 Art. 2: "Yiolaciones graves de los Convenios de Ginebra de 1949 [ ... ]a) hon1icidio intencional ; 
b) [ ... ] tratos inhun1anos [ ... ];c) aetas deliberados que causcn gt·andcs padecitnientos o graves dafios 
a Ia integridad flsica o a Ia salud: d) destrucci6n [ ... ]de bicnes no justificados por necesidades n1ilitares 
y Ilevadas a cabo en gran cscala yen fonna ilfcita y arbitraria [ ... ]".Art. 3: "Vio/aci6n de las /eyes o 
usos de Ia guerra[ .. . ] a) el e1npleo de armas r6xicas ode otras armas que hay an de ocasionar sufriinicn-
tos innecesarios; b) Ia destrucci6n arbitraria de ciudades~ pueblos. aldcas. o su dcvastaci6n no justifi-
cada por neccsidadcs n1ilitares 1 ~- - 1"'. 
78 Art. 4: '"Yiolaciones del art. 3. con1un a los Convenios de Ginebra y del Protocolo Adicional II 
de los Convenios [ ... ]a) los actos de violencia contra ln vida. Ia salud y cl bienestar fisico o n1ental de 
las personas. espccialJnente. el hon1icidio y el trato cruel [ ... r'. 
79 Este proyecto, basandosc en los aprincipios de Nuren1bergH~ rciter6 en relaci6n a los delitos 
(crin1cncs) de guerra i~a .. las siguicntes conductas: injustificable destrucci6n de ciudades, pueblos y a I-
deas y la devastacion no justificada por neccsidadcs tnilitares. 
80 Art. 12: "Actos en violaci6n de las leyes o costUinbres de guetTa". Este Proyecto fue aplazado 
en su trntmniento porIa AG NU_n la espera de una definicion de Ia ;;agresi6n", sicndo retotnado por la 
CDI recicn en 1982 (sobre la base de Ia res. de Ia AG NU 36/106, de 10 de octubre de 1981). cuhni-
nando en el Proyecto de Estatuto de Tribunal Penallnternncional ( 1994), el que fuera base del Estatuto 
de Ia Corte Penal lntcrnacional (Ronw. 1998). . 
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chos internacionaln1ente ilfcitos ( 1980, 1996 81 y 2001 82), el C6digo sabre Crf-
menes contra Ia Paz y Seguridad de Ia Humanidad ( 1996) 83 _ 
De hecho, numerosas tipificaciones crin1inales contenidas en los instru-
n1entos precedentetnente citados, como tatnbien las contetnpladas y sefialadas 
en el punta II y las normas consuetudinarias referidas en el punta III, se han de 
producir, ineludibletnente, en caso de dafio sustancial al medio at11biente deli-
berado, no justificado por neces idades 111ilitares . 
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